Jak to sie robi
w Stanach Zjednoczonych?

GRAZYNA ODYNIEC

Kiedy Profesor Andrzej Biatas zaproponowat mi
napisanie artykutu na temat finansowania badan nauko-
wych w USA, wiasciwie ucieszytam sie. Niejednokrotnie
bowiem zastanawiatam sie, czy przyczynag fenomenal-
nych sukcesow nauki amerykanskiej nie sg przypadkiem
zasady jej finansowania? Czy gdyby finansowanie nauki
byto podobnie zorganizowane w innych krajach, Amery-
kanie nie straciliby swojego monopolu na prawie corocz-
ne wyjazdy do Sztokholmu, i czy takie, czesto pogardli-
wie okreslane jako ,gospodarskie” (czytaj: praktyczne),
podejscie do postepu nauki i techniki nie jest najbardziej
udanym rozwigzaniem tego potencjalnie nieprzewidywal-
nego procesu?... Nie przypadkiem w koncu Amerykanki
biegajg po Paryzu, zwiedzajac jego zabytki, w teniséw-
kach, a wszystkie inne damy cierpig niewygody wysokich
obcasoéw. Nasuwajace sie pytanie: , ...i komu wiecej uda-
to sie zobaczy¢?” — ma prostg odpowiedz.

Zatem jak wygladajg zasady finansowania badan
w Stanach Zjednoczonych? Bede tu wypowiadac sie tyl-
ko w odniesieniu do badan w fizyce jadrowej i wysokich
energii, bo obowigzujgce w nich zasady sg mi dobrze
znane. Przypuszczam, ze w innych dyscyplinach jest
podobnie, gdyz nie tylko w Noblach z fizyki Amerykanie
wiodg prym.

Wracajac do fizyki: w USA tylko National Labs
(National Laboratories; jest ich zaledwie kilka — zostan-
my tu przy angielskiej nazwie, bo ani ,narodowe”, ani
Lpanstwowe” laboratorium nie stanowi wtasciwego ttu-
maczenia) i uniwersytety mogg pozwoli¢ sobie na luksus
prowadzenia badan podstawowych, tzn. takich, ktére nie
sg rozliczane z punktu widzenia szybkiego i bezposred-
niego zysku. National Labs sg w nieco bardziej uprzywi-
lejowanej pozyciji niz uniwersytety, gdyz nie sg obcigzone
obowigzkami dydaktycznymi.

Struktura grup naukowych w National Labs i w uni-
wersytetach jest inna. W National Labs grupy naukowe
sg liczne, czesto sktadajag sie z kilkunastu samodzielnych
pracownikéw naukowych (wiele lat po doktoracie), kilku
miodszych pracownikdéw naukowych (zaraz po dokto-
racie) oraz doktorantéw i studentéw. Do nich dochodzi
personel techniczny: inzynierowie i technicy. Schemat
ten sprzyja rozwijaniu wielkich projektow, jak np. projek-
towanie i budowa wielomilionowych (liczac w dolarach)
detektorow lub ich podzespotow. Skala operacji jest bez-
precedensowa. Praca jest niestychanie intensywna, ale
bezsprzecznie réwniez bardzo prestizowa. ,Widoczny”
udziat w jednym z wielkich projektéw mozna poréwnac
z ,pasowaniem na rycerza” w naszej dziedzinie.

Warto podkresli¢, ze National Labs sg szczegdlng
dumg Standéw Zjednoczonych. Grupy uniwersyteckie
sg duzo mniejsze. Przewaznie jest to jeden lub dwdch
profesorow, z ktérych kazdy ma swoich doktorantow
i studentéw. Ponadto czesto pojawiajg sie na okres
2-3 lat $wiezo upieczeni ,Ph.D.’s” na pozycjach ,postdoc”
(post doctoral scientific associate), ktérzy w ten sposob
uzupetniajg swoj trening przed ostatecznym ,wybiciem
sie na niepodlegtos$¢”. Grupy uniwersyteckie zwigzane
sq oczywiscie z mniejszymi projektami konstrukcyjnymi
(np. budowa/testowanie podzespotéw) lub z software’'owymi
(obrébka danych, analiza).

Aby funkcjonowac i prowadzi¢ badania, wszyscy po-
trzebujemy srodkow finansowych. Piszemy zatem wnioski
(proposals) o finansowanie projektéw badawczych do
naszych agenc;ji fundujacych (Funding Agencies), w kt6-
rych proponujemy wybrane badania i uzasadniamy bu-
dzet niezbedny do ich wykonania. W przypadku National
Labs takg agencja jest US Department of Energy (DOE),
a w wypadku uniwersytetow — takze DOE albo National
Science Foundation (NSF).

Finansowanie badan na uniwersytetach oparte jest
na tzw. grant proposals, ktére obejmujg 3-letni okres
aktywnosci naukowej. Kazdy proposal powinien zawie-
ra¢ przekonujgcg motywacje naukowg proponowanych
badan, uzasadnienie potrzeb zaréwno finansowych, jak
réwniez w zakresie personelu. Pienigdze przeznaczone
sg na finansowanie pracy studentéw, optat za ich studia,
uczestnictwa w eksperymencie (cztonkostwo, dojazdy),
aparatury (wtgczajac komputery), a takze na dwumie-
sieczne pensje profesorskie. Uniwersytety bowiem opta-
caja tylko dziewie¢ miesiecy pracy swoich pracownikéw;
pozostate dwie pensje (z trzech brakujacych) pochodzg
z grantéw.

Szczegolnie NSF, ktorej gldwng misja jest edukacja
i szkolenie przysztej kadry, jest czuta na punkcie ksztat-
cenia studentéw poprzez wigczanie ich do badan. Kazdy
proposal (poza szczegdlnym przypadkiem tych nowych)
zawiera takze raport z poprzednich trzech lat. Jest to
bardzo wartosciowa czes¢ tego dokumentu, bo pozwala
oceni¢ na ile Pl (Principal Investigator) poradzit sobie
z postawionymi celami, czy w terminie i w ramach przy-
znanego budzetu doprowadzit projekt do fazy koncowe;j.
Zapoznanie si¢ z raportem z poprzednich lat pozwala
oszacowacé prawdopodobienstwo sukcesu proponowa-
nego projektu. Warto zaznaczy¢, ze oceny te w for-
mie anonimowej trafiajg (juz po zapadnigciu decyzji)
do rak autoréw projektu, co pozwala im na zapoznanie
sie (i zareagowanie!) z problemami zasygnalizowany-
mi przez recenzentow, a przeoczonymi przez autorow
w pierwszym podejsciu.

Nasuwa sie pytanie, co dzieje sie w wypadku, gdy
recenzje sg negatywne i proposal nie zostaje zaakcepto-
wany. Taka sytuacja zdarza sie bardzo rzadko. Znam tylko
jeden taki wypadek. Nie byt to koniec kariery owego PI,
aczkolwiek sytuacja byta bardzo powazna. Grupa walczy-
ta o przetrwanie ,0 chlebie i wodzie” przez dwa lata. Prze-
trwata. Nastepny ich proposal przeszedt ponad poprzeczka
i ciezkie czasy zostaty catkowicie zapomniane.

Finansowanie badan w National Lab przebiega
inaczej. Zaczyna sig¢ od oszacowania wysokosci budze-
tu niezbednego do kontynuowania dziatalnosci nauko-
wej danej grupy. Budzet ten obejmuje, jak poprzednio
w wypadku uniwersytetéw, koszty pracownikéw (pensje,
ubezpieczenia, emerytury etc.), ich udziat w spotkaniach
roboczych i konferencjach, a takze tzw. wydatki biezgco-
administracyjne. Reguty gry sa znane i jezeli budzet jest
przygotowany rozsadnie, to zostanie zaaprobowany bez
istotnych zmian. DOE wie, ile co powinno kosztowac,
i ma wyrobione przekonanie za co warto ptaci¢ — i to
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