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Przelomowe odkrycia i koncepcje po Il wojnie §wiatowej

Powojenne przetomy w nauce o literaturze

W odniesieniu do krajow bloku wschodniego, a wiec
i do Polski, trzeba zacza¢ od przetomu marksistowskiego
z lat 50. ubiegtego wieku. Nastgpit on w znacznej mie-
rze na skutek naciskéw politycznych, a realizowany byt
w sposob prymitywny i koniunkturalny, totez oddziatywa-
nie jego rychto ostabto, a po r. 1956 zanikto. W innych
krajach socjalistycznych dotrwato do r. 1989. Natomiast
na Zachodzie kierunek ten — w zmodyfikowanej znacznie
postaci — nadal jest zywotny.

Ceche przetomu o zasiegu ogélnoswiatowym i trwa-
tych skutkach przypisa¢ mozna dwu przeciwstawnym
orientacjom teoretycznym — strukturalizmowi i dekon-
strukcjonizmowi, ktére rozpowszechnity sie w latach
60.—70. XX wieku.

Jak sama nazwa wskazuje, pojeciem podstawowym
strukturalizmu byta struktura rozumiana jako uktad stano-
wigcy od zewnatrz samoistng cato$¢, od wewnatrz — spo-
isty zbidr, ktérego elementy sg zhierarchizowane, uzalez-
nione wzajemnie od siebie i od catosci uktadu. Strukturg
moze by¢ zaréwno poszczegodlne dzieto literackie, jak
i ich zgrupowanie. Wykrycie prawidtowos$ci wewnetrz-
nych i scalajgcej zasady tych obiektow, nie zas ich gene-
zy czy oddziatywania, jest nadrzednym, jesli nie jedynym
zadaniem badawczym. Strukturalizm interesowat sie lite-
raturg jako odrebnym systemem znakowym, nie tylko po-
stugujacym sie jezykiem naturalnym, ale i zbudowanym
w sposob do niego analogiczny, totez konstruowat swag
metodologie na wzér strukturalizmu jezykoznawczego.

Osiagnigcia strukturalizmu sg bezsporne, wytwo-
rzyt on bogatg i precyzyjng wiedze o budowie dzieta li-
terackiego i sposobach organizacji réznych jego odmian,

a tym samym dostarczyt znakomitego instrumentarium
do analizy poszczegdinych utworéw. Jest to wspdlne
i trwate wyposazenie kazdego wspétczesnego badacza
literatury.

Dekonstrukcjonizm, odrzucajac dawniej powszech-
nie przyjmowane zatozenia, uznat za gtéwne cechy tekstu
odciecie od rzeczywistosci pozatekstowej, niezaleznos¢
od autora jako dysponenta jego sensu, brak centrum
organizacyjnego i w ogole hierarchizacji strukturalnej,
heterogenicznos¢ i rozproszenie, nierozstrzygalng wie-
loznaczeniowos$¢, wewnetrzne samozaprzeczenie.

Wszystkie te zatozenia pociggnety za sobg relaty-
wizm i pesymizm poznawczy oraz programowy subiekty-
wizm w badaniach literackich. Nie uwazam sie za znawce
dekonstrukcjonizmu; z tym zastrzezeniem wyrazam tu
poglad, ze przetom ten przyniést wiecej szkody niz po-
zytku nauce o literaturze.

W ostatnich dziesiecioleciach nastapity liczne nowe
— jak to sie mowi — ,zwroty” na tym terenie: nowy hi-
storyzm, krytyka etyczna, antropologia literacka, kryty-
ka postkolonialna, rozne odmiany krytyki feministycznej
i genderowej (gender to pte¢ kulturowa) — wszystkie
opozycyjne wobec strukturalizmu i dekonstrukcjonizmu.
Nie odgrywaja one jednak roli tak dominujacej, by przy-
pisa¢ im funkcje przetomu. W naszej dziedzinie panuje
w tej chwili zgoda na pluralizm metodologiczny, aprobata
eklektyzmu i daleko posunieta tolerancja wobec kazdej
nowej, chocby bardzo ryzykownej, propozycji teoretycz-
nej lub interpretacyjnej.
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