Fizyka wkracza w metafizyke:
Posta¢ a Rzeczywistos¢

Ten esej nawigzuje do artykutu Profesora Andrzeja
Biatasa zamieszczonego w numerze 78 ,PAUzy Akade-
mickiej” z 22 kwietnia 2010.

Prawie wszyscy filozofowie zajmowali sie w jakim$
stopniu teorig poznania i mieli réznigce sie opinie na temat:
Posta¢ i Rzeczywistosé. Nie wchodzac w problema-
tyke, w ktoérej nie czuje sie dostatecznie kompetentny,
chciatbym zwréci¢ uwage na dwéch filozoféw. Pierwszym
niech bedzie Platon, ktéry uwazat, ze wszystko, co obser-
wujemy, to postacie, a rzeczywistoscig sg idee bytujace
w przestrzeni Platonskiej. Drugim niech bedzie Immanuel
Kant, ktory Swiat postaci (osiggniety przez akcje zmy-
stéw) nazwat Swiatem fenomenalnym (phenomena).
Poza tym swiatem mamy aspekty osiggane przez akcje
rozumu (noumena), ale nigdy nie docieramy do rzeczy
samej w sobie — Ding an Sich.

Obraz wytaniania sie fizyki z doswiadczenia i akgcji
umystu mogtby stworzy¢ pokuse, by traktowac wytacznie
phenomena jako Postaé (appearance), a noumena jako
Rzeczywistos¢ (reality). Ale sam Kant nie ulegt tej po-
kusie, twierdzac, ze Rzecz Sama w Sobie (Ding an Sich)
pozostaje ukryta, jest jakas tajemnica.

Wezmy znane w nauce o elektrycznosci prawo Ohma.
Klasycznie rzecz biorac, prawo to stwierdza, ze wskazania
amperomierza i woltomierza, dla przewodnika z pradem
elektrycznym, sg do siebie wprost proporcjonalne. Taka
jest Postaé zjawiska.

Typowym nastepnym krokiem w postepowaniu fizy-
ka jest wymyslenie Modelu, ktory ttumaczytby Postaé
Zjawiska.

Przypuszczamy, wiec ze w przewodniku (metalu)
sg swobodne elektrony, ktérych ruch stanowi prad elek-
tryczny. Te elektrony (tak zwanego gazu elektronowego)
nie moga nieograniczenie rozpedzac¢ sie pod wpltywem
pola elektrycznego (zwigzanego z napieciem na koncach
przewodnika), musi wiec mie¢ miejsce jakis mechanizm
hamujacy. Model sugeruje, ze jest nim oddziatywanie
elektron-fonon, czyli oddziatywanie elektronu z drganiami
sieci krystalicznej. Model ma ambicje by¢ blizszy rze-
czywistosci niz posta¢ (proporcjonalnos¢ wskazan am-
peromierza i woltomierza). Ale pewnie to nie jest jeszcze
Ding an Sich!

Takich sprzezen: Posta¢ zjawiska — Model, znajdu-
jemy w fizyce bardzo wiele. Czasami jakis wymyslony
model okazuje sie mniej adekwatny niz inny. Wtedy sa-
dzimy, ze ten nowy, lepszy jest blizszy rzeczywistosci
niz stary. Tak stato sie z modelem atomu Bohra, ttuma-
czacym charakter widm atomowych (np. widma atomu
wodoru), ktéry jednak musiat ustapi¢ miejsca modelowi
opartemu na rozwigzaniu réwnania Schrédingera w me-
chanice kwantowej. Nawigzujac do artykutu Profesora
Andrzeja Biatasa, wspomnianego na wstepie, taki — by¢
moze — los spotka tzw. model standardowy czagstek wy-
stepujacych we wszechswiecie.

Wymyslanie modelu ttumaczacego postaé, jako ak-
cja umystu, nalezy — jak sadze — do Kantowskiej sfery

noumena, ale moze by¢ (i zwykle jest) daleko od rzeczy
samej w sobie, Ding an Sich.

Nie moge oprzec¢ sie pokusie powiedzenia czegos
o Czasie, z punktu widzenia tytutu tego eseju. Postaé
Czasu a Realnosé¢ Czasu — oto problem!

W fizyce przed Albertem Einsteinem rozréznia-
no dwa, niejako, aspekty bycia: aspekt ,rzeczy” (faktu)
i aspekt ,sceny”. Obiekty takie jak czastki i pola nale-
zatyby do aspektu rzeczy (faktu), a przestrzen i czas
nalezatyby do aspektu sceny. Kant notabene traktowat
przestrzen i czas jako kategorie umystu, odmawiajgc im
prawa do istnienia realnego.

Najwiekszym osiggnieciem Einsteina byto pokazanie,
ze podziat na rzeczy i scene jest sztuczny — przestrzen
i czas nalezg rowniez do aspektu (faktéw) rzeczy!

Z problemem czasu tgczy sie pytanie, czy czas miat
poczatek? Warto zauwazy¢, ze juz sw. Augustyn twier-
dzit: ,Swiat powstat nie w czasie, ale razem z czasem”.
Precyzujgc to z punktu widzenia dzisiejszej nauki, nalezy
powiedzie¢, ze czas nie istniat przed Big Bangiem. A na
pytanie, co dziato sie przed Big Bangiem, nalezy chyba
odpowiedzie¢: Nic.

Innych probleméw zwigzanych z czasem dostarcza
mechanika kwantowa. Z jednej strony mamy ograniczenie,
przez teorie wzglednosci, predkosci obiektéw do predkosci
Swiatta, a z drugiej strony sprawdzone doswiadczalnie
fakty natychmiastowej odpowiedzi (np. odwrdcenie spinu)
w parach obiektdw splecionych (entangled). Réwnie ta-
jemniczy jest czas trwania tunelowania — jak sie wydaje
rébwny zero, co czyni ze zjawiska tunelowania proces
natychmiastowy.

.Zachowanie sie” czasu przy ruchu obiektu, a takze
w obecnosci pola grawitacyjnego (np. wewnatrz czar-
nej dziury), czyni z czasu cos$ niewatpliwie odmiennego
niz to sugerowat Kant — niewatpliwie nie tylko kategorie
umystu. Rowniez wystepujaca w tzw. erze Plancka zmiana
czasu ,realnego” na czas ,urojony” czyni problem poczatku
Swiata w czasie problematycznym.

Rozwazajac te sprawy, nie sposdb nie zauwazyc,
ze z postepem wiedzy coraz mniejsza role odgrywa cos,
co mozna by nazwa¢ ,budulcem”, a coraz wiekszg odgry-
waja twory abstrakcyjne zawarte w réwnaniach poszcze-
golnych poél. Mozna odnies¢ wrazenie, ze ,budulec” (swe-
go rodzaju materia prima) jest czym$ zupetnie ulotnym,
a to, co Jest, to sg Uniwersalia, czyli co$ w rodzaju idei
Platonskich. Czy one tworzg Ding An Sich?

Na koniec z oniesmieleniem odwazam sie wspo-
mnie¢ o problemie: Posta¢ a Rzeczywistosé, ktéry
pojawia sie w teologii. Dla wierzacego chrzescijanina
Eucharystia ma posta¢ optatka (chleba), a w rzeczywi-
stosci jest Ciatem Chrystusa. Mozna chyba powiedzie¢,
ze dotykamy tutaj prawdziwego Ding An Sich. Chleb
utozsamia sie ze Stowem... — Uniwersale?
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