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dokonczenie ze str. 2

Kolejnym warunkiem jest prostota. Rozumie sie ja
najczesciej jako prostote srodkow. Tam, gdzie wystarcza-
ja srodki elementarne, nie nalezy uzywac nieelementar-
nych. Jesli w jakim$ rozumowaniu wystarczy odwotac sie
do twierdzenia z geometrii ptaskiej (dwuwymiarowej),
to nie powinno sie odwotywaé do bardzo ogdlnego twier-
dzenia geometrii nieskonczenie wymiarowej (ktérego
to twierdzenie z planimetrii bytloby szczegd6lnym przypad-
kiem); takie uzycie ,armaty na wrébla” nie tylko nie daje
szansy na piekno, ale — jak tez nierzadko méwig mate-
matycy — nie bedzie ,eleganckie”. Za tym idzie impera-
tyw prostoty sformutowan. Z tym, ze trzeba tu uwazac,
aby nie wpas¢ w absurdalng przesade. Trzeba pamietaé
0 uwadze, ktérg miat wypowiedzie¢ podobno Einstein:
,Kazda rzecz nalezy przedstawi¢ tak prosto, jak to mozliwe,
ale nie prosciej”. | jeszcze jedno. Czasem zamiast o pro-
stocie srodkéw mowi sie (oczekuje sie) prostoty mysli,
prostoty idei. Na Zamartg Turnie (doktadniej: w bezpo-
$rednie sasiedztwo jej szczytu) wiedzie ,elementarna”
droga turystyczna znakowanym szlakiem Orlej Perci, ale tez
taternicka droga (nawet — drogi) potudniowa $ciana;
ta druga nie jest ,elementarna”, wymaga zaawansowanych
umiejetnosci i specjalnych srodkéw technicznych. Ale jest
prosta ,co do idei” — wprost od podnéza $ciany w gore.
Wielu uznaje obie za piekne, kazdg w swojej konwenciji.

Tu moze zrobie dygresje. Opowiada sie, ze gdy jest
zadanie polegajace na zagotowaniu wody w garnku, kto-
ry stoi na stole w sgsiedztwie kranu z woda i kuchenki
gazowej, to zaréwno matematyk jak i normalny cztowiek
postapi tak samo: wezmie garnek ze stotu, napetni go
woda z kranu, postawi na kuchence i zapali gaz. Jesli
garnek bedzie stat nie na stole, lecz na stotku, to normalny
cztowiek wezmie garnek ze stotka, napetni wodg itd..,
matematyk zas przeniesie garnek ze stotka na st6t i powie,
ze dalej jest przypadek znany. Méj przyjaciel, wybitny
fizyk warszawski (klasyk takze, gdy idzie o historie nauki),
ulepsza te opowies¢ méwigc, ze jedli nawet garnek bytby
juz napetniony wodg i stat na kuchence, to rasowy ma-
tematyk wylatby wode i postawit garnek na stole, spro-
wadzajgc wszystko do znanego przypadku. W tej satyrze
jest dos¢ duzo prawdy. Nierzadko zdarza sie bowiem,
ze szukajac dowodu jakiegos — hipotetycznego — twier-
dzenia, znajdujemy mozliwo$¢ dojscia do jakiej$ znanej
juz drogi pozwalajgcej na osiggniecie celu. Bywato tak,
ze cate zastepy matematykdw staraty sie potem uproscié¢
(wtasnie — uproscic) takie zawiktane (nieeleganckie) ro-
zumowania. Czasem w dzungli fatwiej jest najpierw dojs¢
do wyrabanej juz Sciezki i nig dojS¢ do celu, a dopiero
potem ewentualnie wyrgbywac krétszg droge — Sciezke
»na wprost”.

Nastepnym warunkiem, koniecznym do stania sie kan-
dydatem do piekna, jest ,ol$nienie” — postuguje sie tym
terminem za prof. Wtadystawem Strézewskim. Czasem
szuka sie dtugo dowodu, tak dtugo, iz racjonalne staje sie
przypuszczenie, ze hipoteza, ktorej dowodu poszukujemy,
»,musi” by¢ fatszywa. | nagle... jest! Znajduje sie dowdd.
Czasem jest to tak wielkie zaskoczenie, ze mozna nawet
moéwi¢ o ,ol$nieniu”. A czasem wydaje sie przeciwnie,
wydaije sie, ze dowdd ,musi sie udac’. | nagle okazuje sie,
ze nic z tego. Mamy kontrprzyktad. Wtedy czasem tez
mozna moéwic o ,ol$nieniu”. A jesli taki zaskakujacy kontr-
przyktad pokazuje na przyktad, ze nie da sie¢ wzmocnic
jakiego$ twierdzenia przez ostabienie jego zatozen, to moze
to twierdzenie uzyska szanse na miano pieknego!

| wreszcie — doskonatos$¢ (ide tez sladem uwag pro-
fesora Strézewskiego) polegajaca na tym, ze do jakiej$s
konstrukcji (np. do rozumowania dowodowego) nie po-
winno sie — nie mozna — juz niczego dodawa¢, oraz —
przede wszystkim — niczego nie mozna oden odja¢! Jesli
z doskonatej konstrukcji (rozumowania) co$ zabierzemy,
to catos$c runie. | oczywiscie nie bedzie mozna pytac nie
tylko o piekno, ale nawet o sens takiej pseudo-konstrukc;ji
(tu warto przypomnie¢ uwagi o prostocie). Piekno trudno
osiggnag, ale tatwo zniszczycl.

Prosze wierzy¢é — zdarzajg sie takie sytuacje,
ze te konieczne, wymienione wyzej, warunki sg spetnione
i czasem (ale nie zawsze!) wtedy mamy poczucie piek-
na. Niewielu bywa to dane w odniesieniu do wtasnych
wynikéw, ale mozna przezy¢ wrazenie, odczucie piekna
w odniesieniu do czego$ autorstwa innych.

Mysle, ze mozliwosé odnalezienia piekna jest jednym
z bardzo istotnych motywow uprawiania matematyeki.

Gdy wejdzie sie na wysokie poziomy abstrakcji,
a przy tym znajdzie sie w sytuacji grozacej patosem,
powinno sie uwazac, aby nie zlecie¢ z tych wysokich
pieter. Lepiej wiec spokojnie zejs¢ na ziemie. | chciatbym
wiasnie tak zrobié. A zrobie to odwotujac sie do jesz-
cze jednego klasyka (az sie boje doda¢ — to tez fizyk!),
ktéremu zawdzieczam przyjacielskie stymulacje w paru
(co najmniej dwoch) waznych punktach mojego zyciory-
su akademickiego, a takze takg przyjacielska uwage —
rade, ktorg otrzymatem po przywotanym tu przed chwilg
spotkaniu sprzed trzech lat: niech cie reka boska broni,
aby$ miat uwierzy¢ we wszystko to, co tu powiedziano
o tobie. Od trzech lat staram sie ... i obiecuje, ze bede
starat sie nadal.

Profesor Andrzej Pelczar odwlekat przez pare tygodni prze-
kazanie mi tego przemowienia do opublikowania w ,PAUzie
Akademickiej”. Obawiat sie, ze moze to wydac¢ sie ,bufonadg”.
W koncu namoéwitem Go. Ale juz nie zdazyt. Tekst przekazata mi
Corka Profesora, Dr Anna Pelczar. Dziekuje Jej. (AMK)
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