Andrzej Pelczar  1937-2010

Dzielimy smutek z Rodzing Profesora Andrzeja Pelczara.
Dzielimy tez smutek miedzy sobg, my wszyscy zebrani tu-
taj na cmentarzu: przyjaciele, uczniowie, studenci. Ciagle
oszotomieni wiadomoscig o $smierci Profesora, ciggle nie-
dowierzajacy, ze to naprawde sie zdarzyto. Przeciez kazdy
z nas byt umoéwiony z Andrzejem Pelczarem na rozmowe,
spotkanie, zatatwienie jakiej$ waznej sprawy.

Profesor byt cztowiekiem zmieniajacym swiat na lepszy
w wielu wymiarach. Zajmowat sie sprawami, nie tylko tymi
wielkimi — nauka, Uniwersytetem, ale i tymi o mniejszej skali,
jesli tylko dotyczyty pomocy innym ludziom. Zapamietamy
Go jako znakomitego organizatora wielu uniwersyteckich
wydarzen.

Byt mezem radg znakomitym, jak chciat tego Kazimierz
Wielki, wspomagajacym madrze radg nastepnych rektoréw.
Za ten fragment Jego czasu, ktéry poswiecit na rozmowy
ze mng, chciatbym Mu serdecznie podziekowac.

Dzi$ cata Spotecznosé Uniwersytetu Jagiellonskiego
zegna swojego prorektora, a nastepnie rektora poprzednich
kadenciji. Z naszg uczelnig zwigzat swoje zycie, stuzac na-
uce, studentom i catej uczelni. Uniwersytet odwdziecza sie
Profesorowi Andrzejowi Pelczarowi pamiecig o Jego doko-
naniach, ktéra bedzie trwata wraz z Uniwersytetem.

Karol Musiot
Krakéw, 24 maja 2010

W imieniu Polskiej Akademii Umiejetno$ci zegnam Profesora Andrzeja Pelczara. Zegnam cztonka czynnego
Akademii, ktéry wnidst ogromny wktad w jej odbudowe po odnowieniu w 1989 roku, angazujac — jak zawsze — niezwyktg
energie, pasje i serce, a takze imponujaca wiedze. Byt organizatorem i pierwszym Przewodniczgcym Komisji Spraw
Europejskich. Byt aktywnym cztonkiem, a potem Przewodniczacym Komisji Historii Nauki. | wreszcie — pottora roku
temu — zostat Profesor Pelczar wybrany na Dyrektora Wydziatu Matematyczno-Fizyczno-Chemicznego.

Zawdzieczamy Mu wiele i z prawdziwym przerazeniem mysle, w jaki sposob Akademia potrafi zapetnic tragiczng,
luke powstatg po Jego niespodziewanym odejsciu. Dzisiaj mozemy tylko ztozy¢ obietnice, ze bedziemy starali sie
kontynuowac Pana trud, Panie Profesorze. | zapewnienie, ze Akademia nie zapomni tego, co zdotat Pan dla niej uczynié.

Ale zegnam rowniez ANDRZEJA Pelczara, przyjaciela z lat studiéw i wspdélnych sportowych bojéow w barwach
Wydziatu Mat-Fiz-Chem Uniwersytetu Jagiellonskiego, a potem wspolnej pracy i zmagan z éwczesng rzeczywistoscia.
Zegnam czlowieka prawego, cztowieka wielkiej odwagi, cztowieka nigdy nie wahajgcego sie stana¢ do walki o sprawe,
ktdrg uznat za stuszna. Zwtaszcza, gdy chodzito o obrone skrzywdzonych.

Podziwialismy Cie, Andrzeju, za zycia. Bedziesz nam drogowskazem po $mierci.

Sit tibi terra levis.

Andrzej Biatas
Krakéw, 24 maja 2010



Przemoéwienie Profesora Andrzeja Pelczara 21 kwietnia 2010 w Auli Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellofiskiego
na uroczysto$ci nadania Mu tytulu profesora honorowego Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Magnificencjo

Eminencje

Wysoki Senacie

Panowie Ministrowie
Wielce Szanowne Panie
Wielce Szanowni Panowie
Drodzy Przyjaciele

Jestem prawdziwie wzruszony i ogromnie wdzieczny
za to, co mnie dzi$ spotyka. Jestem wdzieczny Senatowi
Uniwersytetu Jagielloriskiego za nadanie mi tak zaszczyt-
nego tytutu, jestem wdzieczny inicjatorom postepowania,
ktore do tego doprowadzito. Dodam, ze jestem przy tym
wysoce zaambarasowany tym, co ustyszatem o sobie.

Mam réwnoczeénie poczucie ogromnego diugu
wdziecznosci wobec moich Nauczycieli, moich Mistrzow,
z ktorych wiekszosci nie ma juz miedzy nami.

W tym samym co dzis miejscu, doktadnie — co do
dnia — trzy lata temu (wtedy, gdy grono oséb, czynigcych
mi zaszczyt zgadzajgc sie na miano moich uczniéw, zor-
ganizowato spotkanie z okazji okragtej rocznicy moich
urodzin) miatem okazje wypowiedzie¢ dtugg liste mo-
ich Nauczycieli i Mistrzéw — Nauczycieli i Mistrzéow zycia
w ogdle i zycia akademickiego w szczegdlnosci, ogarnia-
nych wdzieczng pamiecig. Méwitem wtedy miedzy innymi
o moich Rodzicach, mojej Zonie, o moim Mistrzu Uniwer-
syteckim Tadeuszu Wazewskim i jego uczniu i sukceso-
rze na Katedrze, a moim poprzedniku, profesorze Jacku
Szarskim. Powtoérze tu tez to, co wtedy powiedziatem,
ze mam poczucie statego zdawania egzaminu przed tymi
Mistrzami i ze najtrudniej jest zdawac przed tymi, ktérzy
odeszli. Powiedziatem tez wtedy o moim ,Mistrzu ze-
spotowym” za jakiego uwazam Uniwersytet Jagiellonski,
czy tez raczej Uniwersyteckg Wspolnote Akademicka.
A i przed tym ,Mistrzem zespotowym” egzamin zdaje
nadal. W tym kontekscie dzisiejszy dzien uwazam za po-
twierdzenie — powiedzmy — zaliczenia kolokwium z dos¢
duzego materiatu przerabianego w dos¢ dtugim czasie.

Mam wiec tez i sSwiadomos¢ odpowiedzialnosci
za dalsze postepy, albo przynajmniej — jesli na postepy nie
bedzie mnie sta¢ — zobowigzanie do tego, aby stara¢ sie
nie cofac.

Gdy jest sie wzruszonym i ma sie obawy przed
wygtoszeniem przemodwienia (a zwtaszcza przed jego
rozpoczeciem) dobrze jest postuzy¢ sie jakims$ cytatem,
najlepiej cytujac klasyka, albo kogos, kto klasykiem sie
staje. Wprawdzie — jak o$mielam sie mniemac¢ — jakos
przebrngtem przez poczatek, ale do cytatu (czy moze
pewnej modyfikacji cytatu) odwotam sie jednak. Niedaw-
no w Collegium Maius Pan Rektor Karol Musiot odbierat
dyplom ,Matopolanina Roku 2009”. Powiedziat wtedy,
ze po raz drugi w zyciu stoi przed stallami rektorskimi
.po tej stronie” i ze pierwszy raz ,stat po tej stronie”
podczas promociji habilitacyjnej. Ot6z moge powiedzie¢
podobnie: zdarzato mi sie wystepowac w tej Auli w roz-
nych rolach, ale ,po tej stronie” statem dzi§ — w kazdym
razie w todze uniwersyteckiej — po raz drugi w zyciu.
Po raz pierwszy niemal 46 lat temu, gdy sktadatem przy-
siege doktorskg podczas uroczystej promociji 12 czerwca
1964 roku. Mowie o tym dlatego, ze moze mi to by¢ po-
czytane jako okolicznos¢ tagodzgca przy ocenie mego
wystgpienia.

Przy takich jak ta uroczysto$ciach stawiane sg
czesto pod adresem osoby bedacej w centrum zainte-
resowania, pytania natury — nazwijmy — ,historycznej”,
w tym na przykfad o to, dlaczego zaczeta studia na tym,
a nie innym kierunku. Gdy przychodzi mi rzetelnie odpo-
wiadac na takie pytanie, mam pewne kiopoty. Nie tylko
dlatego, ze trudno mi sie w tej chwili cofnaé do cza-
su, gdy jako siedemnastolatek musiatem podjgé decy-
zje, gdzie skierowaé podanie o przyjecie na studia, ale
przede wszystkim dlatego, ze to, co dominuje w moich
wspomnieniach sprzed ponad po6t wieku, to poczucie,
ze... dobrze trafitem. To byto niestychanie wazne, gdyz
— jak sie okazato natychmiast po rozpoczeciu studiow —
moje (pewnie nie tylko moje) wyobrazenia o matematyce
uniwersyteckiej, oparte na tym, z czym spotykatem sie
na poziomie szkolnym (niezaleznie od tego, ze uczono
mnie dobrze, a programy szkolne byty w zakresie mate-
matyki obszerniejsze niz teraz), zupetnie nie przystawaty
do tego, z czym spotkatem sie na Uniwersytecie. To byt
chyba nawet pewien szok. Ale miatem szczeScie, bo oka-
zato sie, iz to mi sie podoba. A poza tym miatem szcze-
Scie, jak wszystkie moje kolezanki i wszyscy koledzy,
trafi¢ na wspaniatych nauczycieli i wspaniatg atmosfere
budowang przez nich i przez innych, w tym np. — méwie
to z catg powagq i serdecznoscig wspomnien — wspania-
tego woznego Joézefa Gurgula.

Co jest takiego w matematyce, ze mozna miec
nie tylko satysfakcje, ale i przyjemnos¢ (niektérzy mowig
nawet — rado$¢) z jej uprawiania? W miare petna odpo-
wiedz bytaby trudna, a przede wszystkim czasochtonna;
ogranicze sie tylko do dwdch aspektow.

Pierwszy to aspekt, ktéry nazwe ,sportowym”. Ma-
tematyka stawia wyzwania intelektualne poréwnywalne
z wyzwaniami sportowymi. Nieprzypadkowo matematycy
(chyba tez i fizycy) méwig czesto o ,atakowaniu problemu”.
Tak jak alpiniéci méwig o ,atakowaniu szczytu”, a skoczek
wzwyz méwi o ,atakowaniu poprzeczki’. To sformuto-
wanie mowi o ,atakowaniu problemu”, a nie atakowaniu
konkurenta, nie méwiac o juz o sformutowaniu méwigcym
o ,atakowaniu przeciwnika”. Szkoda, ze takiego podej-
Scia do matematyki nie wida¢ — poza rzadkimi wyjatkami
— W nauczaniu szkolnym.

A drugi aspekt? Sformutuje najpierw pytanie: czy jest
sens mowi¢ o pieknie w matematyce? Moim zdaniem —
i tu podejmuje ryzyko narazenia sie ha wzruszenie ramio-
nami przez niejednego stuchacza — odpowiedz brzmi: TAK.
Matematycy mowig czasem, ze jaki$ wynik, jakie$ rozu-
mowanie, jaka$ teoria nawet, sg piekne. | wiedzg, dlaczego
tak moéwia. To znaczy wiedza, kiedy tak odczuwaja.

A kiedy tak odczuwajg? Czy mozna poda¢ warunki
wystarczajgce do tego, aby co$ nazwac¢ pieknym? Mysle,
ze nie. | cate szczescie! Ale mozna chyba podac¢ pew-
ne warunki konieczne do tego, aby znalez¢ kandydata
do piekna; warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby ro-
zumowanie, twierdzenie, przyktad — a moze cata teoria
— mogty doczekac sie miana: piekne.

Warunek podstawowy — mozna powiedzie¢ — ,zerowy”,
to wymaog, aby rozumowanie czy twierdzenie nie zawie-
rato sprzecznosci; krotko méwigc: absolutnym warun-
kiem piekna jest prawda. Powiedzenie, Zze ,co$ jest zbyt
piekne, aby byto prawdziwe” nie ma tu — w matematyce
— zadnej racji bytu. Do tego dodac¢ nalezy niebanalnos¢;
banalne — trywialne, jak méwig matematycy — twierdzenie
nie ma szans, aby miano go uznaé za piekne.



PAUza Akademicka Nr 86, 17 czerwca 2010

dokonczenie ze str. 2

Kolejnym warunkiem jest prostota. Rozumie sie ja
najczesciej jako prostote srodkow. Tam, gdzie wystarcza-
ja srodki elementarne, nie nalezy uzywac nieelementar-
nych. Jesli w jakim$ rozumowaniu wystarczy odwotac sie
do twierdzenia z geometrii ptaskiej (dwuwymiarowej),
to nie powinno sie odwotywaé do bardzo ogdlnego twier-
dzenia geometrii nieskonczenie wymiarowej (ktérego
to twierdzenie z planimetrii bytloby szczegd6lnym przypad-
kiem); takie uzycie ,armaty na wrébla” nie tylko nie daje
szansy na piekno, ale — jak tez nierzadko méwig mate-
matycy — nie bedzie ,eleganckie”. Za tym idzie impera-
tyw prostoty sformutowan. Z tym, ze trzeba tu uwazac,
aby nie wpas¢ w absurdalng przesade. Trzeba pamietaé
0 uwadze, ktérg miat wypowiedzie¢ podobno Einstein:
,Kazda rzecz nalezy przedstawi¢ tak prosto, jak to mozliwe,
ale nie prosciej”. | jeszcze jedno. Czasem zamiast o pro-
stocie srodkéw mowi sie (oczekuje sie) prostoty mysli,
prostoty idei. Na Zamartg Turnie (doktadniej: w bezpo-
$rednie sasiedztwo jej szczytu) wiedzie ,elementarna”
droga turystyczna znakowanym szlakiem Orlej Perci, ale tez
taternicka droga (nawet — drogi) potudniowa $ciana;
ta druga nie jest ,elementarna”, wymaga zaawansowanych
umiejetnosci i specjalnych srodkéw technicznych. Ale jest
prosta ,co do idei” — wprost od podnéza $ciany w gore.
Wielu uznaje obie za piekne, kazdg w swojej konwenciji.

Tu moze zrobie dygresje. Opowiada sie, ze gdy jest
zadanie polegajace na zagotowaniu wody w garnku, kto-
ry stoi na stole w sgsiedztwie kranu z woda i kuchenki
gazowej, to zaréwno matematyk jak i normalny cztowiek
postapi tak samo: wezmie garnek ze stotu, napetni go
woda z kranu, postawi na kuchence i zapali gaz. Jesli
garnek bedzie stat nie na stole, lecz na stotku, to normalny
cztowiek wezmie garnek ze stotka, napetni wodg itd..,
matematyk zas przeniesie garnek ze stotka na st6t i powie,
ze dalej jest przypadek znany. Méj przyjaciel, wybitny
fizyk warszawski (klasyk takze, gdy idzie o historie nauki),
ulepsza te opowies¢ méwigc, ze jedli nawet garnek bytby
juz napetniony wodg i stat na kuchence, to rasowy ma-
tematyk wylatby wode i postawit garnek na stole, spro-
wadzajgc wszystko do znanego przypadku. W tej satyrze
jest dos¢ duzo prawdy. Nierzadko zdarza sie bowiem,
ze szukajac dowodu jakiegos — hipotetycznego — twier-
dzenia, znajdujemy mozliwo$¢ dojscia do jakiej$ znanej
juz drogi pozwalajgcej na osiggniecie celu. Bywato tak,
ze cate zastepy matematykdw staraty sie potem uproscié¢
(wtasnie — uproscic) takie zawiktane (nieeleganckie) ro-
zumowania. Czasem w dzungli fatwiej jest najpierw dojs¢
do wyrabanej juz Sciezki i nig dojS¢ do celu, a dopiero
potem ewentualnie wyrgbywac krétszg droge — Sciezke
»na wprost”.

Nastepnym warunkiem, koniecznym do stania sie kan-
dydatem do piekna, jest ,ol$nienie” — postuguje sie tym
terminem za prof. Wtadystawem Strézewskim. Czasem
szuka sie dtugo dowodu, tak dtugo, iz racjonalne staje sie
przypuszczenie, ze hipoteza, ktorej dowodu poszukujemy,
»,musi” by¢ fatszywa. | nagle... jest! Znajduje sie dowdd.
Czasem jest to tak wielkie zaskoczenie, ze mozna nawet
moéwi¢ o ,ol$nieniu”. A czasem wydaje sie przeciwnie,
wydaije sie, ze dowdd ,musi sie udac’. | nagle okazuje sie,
ze nic z tego. Mamy kontrprzyktad. Wtedy czasem tez
mozna moéwic o ,ol$nieniu”. A jesli taki zaskakujacy kontr-
przyktad pokazuje na przyktad, ze nie da sie¢ wzmocnic
jakiego$ twierdzenia przez ostabienie jego zatozen, to moze
to twierdzenie uzyska szanse na miano pieknego!

| wreszcie — doskonatos$¢ (ide tez sladem uwag pro-
fesora Strézewskiego) polegajaca na tym, ze do jakiej$s
konstrukcji (np. do rozumowania dowodowego) nie po-
winno sie — nie mozna — juz niczego dodawa¢, oraz —
przede wszystkim — niczego nie mozna oden odja¢! Jesli
z doskonatej konstrukcji (rozumowania) co$ zabierzemy,
to catos$c runie. | oczywiscie nie bedzie mozna pytac nie
tylko o piekno, ale nawet o sens takiej pseudo-konstrukc;ji
(tu warto przypomnie¢ uwagi o prostocie). Piekno trudno
osiggnag, ale tatwo zniszczycl.

Prosze wierzy¢é — zdarzajg sie takie sytuacje,
ze te konieczne, wymienione wyzej, warunki sg spetnione
i czasem (ale nie zawsze!) wtedy mamy poczucie piek-
na. Niewielu bywa to dane w odniesieniu do wtasnych
wynikéw, ale mozna przezy¢ wrazenie, odczucie piekna
w odniesieniu do czego$ autorstwa innych.

Mysle, ze mozliwosé odnalezienia piekna jest jednym
z bardzo istotnych motywow uprawiania matematyeki.

Gdy wejdzie sie na wysokie poziomy abstrakcji,
a przy tym znajdzie sie w sytuacji grozacej patosem,
powinno sie uwazac, aby nie zlecie¢ z tych wysokich
pieter. Lepiej wiec spokojnie zejs¢ na ziemie. | chciatbym
wiasnie tak zrobié. A zrobie to odwotujac sie do jesz-
cze jednego klasyka (az sie boje doda¢ — to tez fizyk!),
ktéremu zawdzieczam przyjacielskie stymulacje w paru
(co najmniej dwoch) waznych punktach mojego zyciory-
su akademickiego, a takze takg przyjacielska uwage —
rade, ktorg otrzymatem po przywotanym tu przed chwilg
spotkaniu sprzed trzech lat: niech cie reka boska broni,
aby$ miat uwierzy¢ we wszystko to, co tu powiedziano
o tobie. Od trzech lat staram sie ... i obiecuje, ze bede
starat sie nadal.

Profesor Andrzej Pelczar odwlekat przez pare tygodni prze-
kazanie mi tego przemowienia do opublikowania w ,PAUzie
Akademickiej”. Obawiat sie, ze moze to wydac¢ sie ,bufonadg”.
W koncu namoéwitem Go. Ale juz nie zdazyt. Tekst przekazata mi
Corka Profesora, Dr Anna Pelczar. Dziekuje Jej. (AMK)

fot. Andrzej Kobos
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Andrzej Pelczar
— In memoriam

Profesor Andrzej Pelczar, niespetna cztery tygodnie
przed Smiercig, powiedziat w Auli Collegium Novum:
Jnajtrudniej jest zdawaé przed tymi, ktérzy odeszli”.
Styszatem to, siedzgc wsrdd znakomitych stuchaczy —
w obliczu catego majestatu Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Nikt, nikt nie mégt wtedy przypuscié, ze byly to Jego
dni przedostatnie. A dostownie w przedostatnim dniu,
przez po6t godziny rozmawiatem z Andrzejem Pelczarem.
Trzecim rozmoéwca byt Profesor Jerzy Janik. Pozostato
wtedy 22 godziny! Andrzej zrezygnowat z pojscia ze mng,
(w dwie godziny pdzniej) na krakowskg premiere doku-
mentalnego filmu Andrzeja Wajdy: ,Aktorzy przyjechali”.
A rzecz dotyczyta ukochanego przez trzy pokolenia
Pelczaréw Gdanska.

fot. Andrzej Kobos

| teraz przyszto mi tymi kilkunastoma zdaniami zda¢
taki najtrudniejszy egzamin wobec Profesora Andrzeja
Pelczara, ktory odszedt.

Profesora (wéwczas jeszcze magistra) Andrzeja
Pelczara pamietam od poczatku moich studidw fizyki —
od 1961 roku. Z jedng (moze dwiema?) grupami studen-
tébw mojego roku prowadzit ¢wiczenia z analizy mate-
matycznej. Ja akurat nie bytem w Jego grupie, ale mgj
przyjaciel z roku, Rafat Dymarz, dotad wspomina, jak
znakomitym Nauczycielem byt wéwczas Andrzej Pelczar.
Opowiedziatem to Profesorowi w marcu 2010. Ucieszy! sie.

Los dat mi wyjatkowa szanse. Od roku 2005 z Profe-
sorem Andrzejem Pelczarem stykatem sie czesto i blisko
w Polskiej Akademii Umiejetnosci. Na co dzien. Takze
w diugiej rozmowie do serii ,Po drogach uczonych”. Spo-
tykalismy sie réwniez na posiedzeniach Komisji Historii
Nauki, ktérej przewodnictwo objat w 2006 roku. Roz-
mawiato sie nam i dyskutowato znakomicie. Darzytem
Profesora ogromnym szacunkiem. Rozmawialismy duzo,
takze przez telefon. Zapamietatem Jego sposéb moéwie-
nia, gesty, ,body language”. 22 marca 2010 przeprowa-
dzitem z Profesorem dtuzszg rozmowe o latach 1980.
na Uniwersytecie Jagiellonskim, o czasach ,Solidarnosci”,
stanu wojennego i przetomu politycznego w roku 1989,
a w szczegolnosci o okresie 1984-1987, gdy byt pro-
rektorem Uniwersytetu Jagiellorskiego. W tych paru ty-
godniach zaprzyjaznilismy sie bardzo blisko. Poczutem
sie zaszczycony, gdy Profesor zaproponowat obustronne
zwracanie sie do siebie po (tym samym zresztg) imieniu,
zarzucajac wobec mnie, przejety od swojego Mistrza,
profesora Tadeusza Wazewskiego, zwrot ,Panie Kolego”.

Ten sam los sprawit, ze nie byto to na diugo —
niemniej bardzo serdeczne. Ostatnia autoryzowang
wersje tekstu naszej rozmowy do publikacji otrzymatem
od Andrzeja 6 maja 2010. By¢ moze byta to ostatnia
rzecz, ktérg udato Mu sie zakonczy¢.

18 maja, okoto godziny 18, porazita mnie w PAU
wiadomos$¢ o $mierci Profesora Pelczara. Grom. Koniec.
— Przychodzimy... odchodzimy. | my$l: Andrzej tak sie
spieszyt w tym co robit, zyt tak intensywnie...

Niedawno Profesor Aleksander Koj powiedziat do mnie:
~Andrzej Pelczar jest do bolu przyzwoitym cziowie-
kiem”. Céz ja moge do tego doda¢? Ze Andrzej Pelczar
byt madrym, wspaniatym, serdecznym Cztowiekiem,
optymistg, wielkg osobowoscia, ze matematyke trakto-
wat jako pasje? To juz powiedziano. Ze Go zegnam?
Ze nauczytem sie od Niego wiele? Ze mi Go brak? ...

Andrzej Kobos




