Re: HOMING

- 0 programach Fundacji na rzecz Nauki Polskie;

MACIEJ ZYLICZ

Chciatbym odpowiedzie¢ Profesorowi Andrzejowi
Biatasowi, ktérego bardzo lubie i szanuje, na jego artykut
opublikowany w ostatnim numerze [82] ,Pauzy Akade-
mickiej”. Nie zawsze zgadzam sie z opiniami Profesora
Biatasa, ale zawsze bardzo je cenie. Dziekuje za stowa
uznania pod adresem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
majac jednoczesnie nadzieje, ze Pan Profesor okreslajac
Fundacje ,$wietoscia, ktdrej nie nalezy szargac”, napisat
to nie catkiem serio. Naszg ambicjg zawsze byto tworzyé
organizacje otwartg na dyskusje i wcigz uczacay sie; tak tez
chcielibysmy by¢ postrzegani przez srodowisko ludzi nauki.

Profesor Biatas w 82. numerze ,PAUzy” sformuto-
wat swoje krytyczne uwagi na temat programu Homing,
o ktérym napisat: ,w swojej obecnej formie program jest
szkodliwy”. Konieczne jest tu wyjasnienie. Cho¢ czesé
uwag prof. Biatasa odnosi sie do programu Homing, to jed-
nak pozostate dotyczg zapewne innego programu FNP,
programu Welcome. Zdajemy sobie sprawe, iz duza liczba
programoéw realizowanych obecnie przez Fundacje moze
prowadzi¢ do tego rodzaju pomytek, stad tez w nastep-
nych latach zamierzamy redukowac ich liczbe, jedno-
czesnie poszerzajgc zakres wsparcia w pozostawionych
dziataniach. Chciatbym zatem, odnoszac sie do uwag
prof. Biatasa, uporzadkowa¢ informacje dotyczace obydwu
programow.

Na poczatek kilka stéw o programie Powroty/Homing,
uruchomionym przez Fundacje w 2006 r. Program ten byt
odpowiedzig na zauwazong przez nas tendencje (szcze-
golnie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej) coraz po-
wszechniejszych naukowych migracji mtodych Polakéow
(zaréwno na poziomie studenckim, doktorskim, jak tez
podoktorskim). Tworzac nowy program, skupilismy sie
etapie stazu podoktorskiego, ktory jest jednym z naj-
wazniejszych etapow w karierze naukowej. Zapropono-
walismy najlepszym mtodym doktorom (do 4 lat po dok-
toracie) przebywajacym za granica (lub osobom, ktére
niedawno powrdcity do Polski) subsydia bedace zacheta
do pracy badawczej w dobrych polskich zespotach na-
ukowych. Laureat programu Homing (wspétczynnik suk-
cesu wahat sie od 20 do 36%), dostawat przez nastepne
dwa lata stypendium w wysokosci 36 000 zt rocznie oraz
grant na realizacje projektu badawczego w wysokosci
46 000 zt rocznie (dane na rok 2009). Z powodu ograni-
czen finansowych staé nas byto na przyznawanie tylko
15-16 subsydiéw rocznie, a wiele bardzo dobrych projek-
tow musieliSmy odrzuca¢. Dlatego podjeliSmy starania
o dodatkowe fundusze. W tym roku uzyskalismy dofi-
nansowanie ze srodkéw strukturalnych i uruchomilismy
zmodyfikowang wersje programu Homing — Homing Plus.
Miodzi doktorzy, ktérzy go wygrajg dostang dwuletnie

subsydia (5000 zt miesigcznego stypendium plus grant
w wysokosci do 80 000 ziotych rocznie). Co wazne,
otworzyliSmy ten konkurs dla wszystkich narodowosci
i spodziewamy sie, ze na staze do Polski przyjada takze
badacze bez polskiego paszportu.

Podobnie jak prof. Biatas nie mam watpliwosci, ze
dla wtasciwego rozwoju mtodego uczonego zagraniczne
staze naukowe sg niezbedne. Mtody badacz powinien
zobaczyé¢, jak sie pracuje naukowo gdzie indziej i sam
zadecydowac¢ — czy pozostac za granicg (obawiajac sie,
ze w Polsce bedzie pracowat w zascianku) czy bez kom-
pleksow wrécic¢ do Polski i przekaza¢ swojemu srodowisku
to, czego sie nauczyt za granicg. W tej kwestii chyba sie
w petni zgadzamy.

Jednak przypisywana Fundaciji przez prof. Biatasa in-
tencje wysytania do adeptéw nauki sygnatu: ,jesli chcesz
by¢ naprawde doceniony w kraju, powinienes$ najpierw
zaangazowac sie za granicg’, chcieliby$my okresli¢ nieco
inaczej: ,aby stac sie $wietnym w tym, co robisz, musisz
uczy¢ sie od najlepszych, a jesli widzisz mozliwos¢ roz-
wijania swojego talentu w kraju, chcemy ci w tym pomoc”.
Nie widze nic zdroznego w tworzeniu mechanizmoéw za-
chety do powrotdw. Nie chcemy przez to tworzy¢ podziatdw
na lepszych i gorszych, ale po prostu wspiera¢ najlepszych.

Chciatbym tez uscisli¢ jeszcze jedng kwestie — stata
posada za granicg nie jest wymogiem w programie Ho-
ming. Warunkiem jest natomiast posiadanie doktoratu,
forma zatrudnienia kandydata za granica, (stypendium
doktorskie lub podoktorskie czy etat) nie ma w tym pro-
gramie znaczenia. Obecnie, dzieki funduszom struktu-
ralnym, mtody doktor powracajgcy w ramach programu
Homing Plus do Polski (lub na tych samych zasadach za-
graniczny post-doc przyjezdzajacy do pracy w polskiej in-
stytucji) bedzie nareszcie dostawat wysokie stypendium,
takie same jak laureat grantéw Marii Curie w ramach FP7.
Musze tu dodaé, ze takie same stypendium uzyskuje
post-doc z Polski zatrudniony w ramach programéw FNP:
Team czy Welcome. Owszem oznacza to, ze post-doc
w tych programach zarabia w trakcie korzystania z pro-
gramu tyle, co profesor tytularny na polskim uniwersyte-
cie, ale to nie jego stypendium jest za wysokie, ale po
prostu pensje profesorskie w Polsce sg za niskie! Tego
ostatniego problemu FNP — ze swoimi relatywnie matymi
funduszami — nie moze rozwigza¢. Sadze natomiast, ze
zaréwno Rektorzy, jak i wkadze najwazniejszych korporaciji
skupiajacych polskich uczonych, a wiec Polskiej Akademii
Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci dysponujg na-
rzedziami, pozwalajgcymi na odwrdcenie tych proporcji.
Wedtug mnie, kluczem do tego problemu jest przekonanie
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srodowiska do rzetelnej oceny dorobku naukowego i dy-
daktycznego uczonych pracujacych w poszczegélnych
placéwkach, tak aby doprowadzi¢ nareszcie do sytuacji,
ze za dobrg prace dostaje sie dobre wynagrodzenie. Nie
trzeba do tego nawet znaczacych, dodatkowych pienie-
dzy, wystarczy zréznicowac pensje wybitnych uczonych
i tych, ktérzy tylko pozorujg prace naukowa.

Podsumowujac informacje o programie Homing,
chciatbym doda¢, ze wsrdd jego dotychczasowych lau-
reatdw jedna osoba wygrata grant European Research
Council (Starting Grant), jedna otrzymata nagrode EURY!I,
jedna zostata laureatem programu Team. By¢ moze,
gdyby nie program Homing, osoby te wybratyby karie-
re zagraniczng. Pozwalam sobie zatem nie zgodzi¢ sie
z opinig prof. Biatasa o szkodliwo$ci programu Homing,
chyba, ze chodzi o szkody poniesione przez kraje, z kto-
rych te osoby powrdcity

Na koniec chciatbym sie odnies¢ sie do programu
Welcome, o ktérym zapewne mys$lat prof. Biatas (ten wia-
Snie program dotyczy osdb na etapie senior research,
chociaz — wbrew temu co napisat Pan Profesor — i w tym
przypadku nie wymagamy statego zatrudnienia w insty-
tucji zagranicznej). Program ten miedzy innymi wspiera
powroty do kraju uczonych, ktérzy przebywali za granicg
wiele lat i osiggneli samodzielno$¢ naukowg. Zatozenia
przyswiecajace powstaniu tego programu byty jednak
zupetnie inne niz programu Homing. Celem programu
nie jest naukowa ,repatriacja”, a gtdbwnym beneficjentem
tego programu nie majg by¢ wcale jego indywidualni lau-
reaci! Program Welcome ma umozliwi¢ polskim insty-
tucjom naukowym zatrudnianie najlepszych naukowcow
ze Swiata (niekoniecznie polskiego pochodzenia). Dzieki
funduszom strukturalnym polskie uczelnie, instytuty PAN
czy JBR-y uzyskaty wyjatkowg szanse wzmocnienia

Jozet Kremer (1806-1875)

Polihistor: filozof, estetyk, historyk sztuki, prekursor
psychologii. Studiowat w Krakowie, Berlinie (m.in. u Hegla
i Schleiermachera), Heidelbergu i Paryzu. Po powrocie do
kraju uczestniczyt w powstaniu listopadowym. Od 1847 r.
wyktadat filozofie na Uniwersytecie Jagiellornskim, a od 1853
— estetyke i historie sztuki w krakowskiej Szkole Sztuk
Pieknych (wsrdéd jego ucznidw byt Jan Matejko). W latach
1865—1866 petnit urzad dziekana Wydziatu Filozoficzne-
go, a w 1870—1871 rektora UJ. Nalezat do Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie, Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego, Towarzystwa Archeologicznego
w Wilnie, Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Warsza-
wie, Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu. W 1872 .
wspotzaktadat Akademie Umiejetnosci, w ktorej byt dy-
rektorem Woydziatu Historyczno-Filozoficznego, prze-
wodniczacym Komisji Filozoficznej, cztonkiem Komis;ji
Historii Sztuki oraz Komisji Archeologicznej.

Wsréd wielu prac Kremera na szczegélng uwage
zastuguja Listy z Krakowa (t. 1, Krakow 1843; t.1-3, Wilno
1855-1856) — pierwszy systematyczny wyktad estetyki
w jezyku polskim, a takze Podréz do Wtoch (t. 1-5, Wilno
1859-1864), ktéra przez kilka pokolen ksztattowata wiedze
polskiej inteligencji o kulturze artystycznej Italii. Pisma
polihistora zebrat i wydat w 12 tomach Henryk Struve
(Warszawa 1877-1880). Warto zaznaczy¢, ze w dzie-
jach UJ z dorobkiem profesorskim postapiono tak po raz
pierwszy. O filozofie pisaty wazne postaci polskiej kultury
XIX'i XX wieku, m.in. Jozef Ignacy Kraszewski, Wincenty
Pol, Karol Libelt, Maria Konopnicka, Adolf Nowaczynski,

swojego miejsca na naukowej mapie poprzez zaprosze-
nie uczonych, ktérzy swoimi kwalifikacjami i dorobkiem
moga im to zapewni¢. Polska nadal nie jest postrzegana
przez uczonych zagranicznych jako kraj atrakcyjny dla
prowadzenia badan. Tworzac program Welcome mu-
sieliSmy zatem zapewni¢ im warunki nie gorsze niz te,
ktorymi dysponowali w ich macierzystych instytucjach.
Gdybysmy chcieli przyciaggna¢ programem Welcome
wybitnych $wiatowych naukowcoéw, oferujgc im krajowe
warunki finansowe, to osiggnelibysmy jedynie zapew-
nienie ,sprawiedliwosci spotecznej”, ktéra jednak w na-
uce w ogoéle sie nie sprawdza (i nie wydaje mi sie, zeby
prof. Biatas chciat z tym polemizowac).

Tak sie ztozyto, ze do tej pory laureatami miedzynaro-
dowej procedury konkursowej byli Polacy (wsréd wniosko-
dawcow biorgcych dotad udziat w konkursie mieliSmy
24% obcokrajowcow). Nie jest to jednak powdd do nieza-
dowolenia, chociaz caty czas mamy nadzieje, iz polskie
instytucje naukowe bedg staraty sie bardziej aktywnie
przycigga¢ do Polski takze wybitnych badaczy, ktérzy
nie majg polskiego pochodzenia.

Chciatbym podziekowaé Panu Profesorowi Biatasowi
za to, ze swojg wypowiedzig stworzyt mi mozliwos¢ usto-
sunkowania sie do réznych niejasnosci, ktére pojawiajg
sie na temat programoéw Fundacji. Mam nadzieje, iz prze-
konatem Profesora Biatasa (cho¢ nie musimy zgadzac¢
sie we wszystkich kwestiach) oraz czytelnikéw ,PAUzy”,
ze dziatania Fundacji nie wynikajg z arbitralnie przyjetych
lub, co gorsza, narzuconych jej z zewnatrz zatozen, lecz
opierajg sie na wspolnym przekonaniu polskiego srodo-
wiska naukowego, iz swoje cele statutowe FNP powinna
realizowaé poprzez wspieranie konkurencyjnosci polskiej
nauki i jej otwieranie sie na $wiat.

MACIEJ ZYLICZ

26 maja 2010

Notabene. Tytut tego — pierwotnie niezatytutowanego — artykutu
pochodzi od redakcji. (AMK)

2 czerwca mija 135. rocznica $mierci Jozefa Kremera — profesora i rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego, wspottwércy Akademii Umiejetno$ci

Wiadystaw Witwicki, Stanistaw Brzozowski, Stefan Mo-
rawski, Andrzej Walicki.

Jak wykazaty prowadzone w ostatnich latach badania,
Joézef Kremer jest prekursorem naukowego uprawiania
psychologii w Polsce: przeprowadzit systematyczny po-
dziat zjawisk psychicznych na swiadome i nieSwiadome,
za$ antropologie rozumiat jako nauke o ich wzajemnej
relacji.

W 135. rocznice $mierci Kremera pod adresem
www.kremer.pl powstat portal poswiecony jego zyciu i twor-
czosci. Bibliograficzna baza danych, wirtualna biblioteka
oraz materiaty biograficzne petnig funkcje warsztatu pra-
cy dla grupy badaczy (filozoféw, filologéw, historykow,
historykéw sztuki i muzykologéw) oraz popularyzuje jedng
z najciekawszych postaci XIX-wiecznego Krakowa.

Projekt zostat realizowany przez Collegium Artium
dzieki wsparciu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego oraz Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej.
Partnerami w projekcie sg: Biblioteka Jagiellonska, Biblio-
teka Narodowa, Biblioteka PAU i PAN, Uniwersytet Ja-
giellonski, Instytut Badan Literackich PAN, Humboldt-
-Universitat w Berlinie.

Obecnie przygotowuje drugi tom studiéw o Jozefie
Kremerze. Wszystkich zainteresowanych udziatem w pro-
jekcie prosze o kontakt pod e-adresem: kremer@ca.org.pl

JACEK MAJ

Collegium Artium
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Dwie kultury - realnos¢

W dniach 12—-14 maja 2010 odbyta sie w Warszawie
polsko-niemiecka konferencja ,Science and Art in Europe”.
Trzeci raz od kiedy wymyslit ja prof. Klaus Hahlbrock,
byty wiceprezes Towarzystwa Maxa Plancka. Towarzy-
stwo byto jej wspotorganizatorem wraz z Europejska
Akademig Otzenhausen (od miejscowosci w Saarland,
stynnej z celtyckiego muru) i Fundacjg Volkswagena,
gospodarzami: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej Polska
Akademia Nauk i Polska Akademia Umiejetnosci. Gtéwne
tematy: klimat, energia, srodowisko.

Nie mamy tradycji wspoélnych obrad artystéw z uczo-
nymi, ale mamy — powracajgaca co pewien czas — dyskusje
(takze na stronach ,PAUzy Akademickiej’) o wzajemnych
relacjach dwu sktadnikéw ludzkiej cywilizacji — nauki
i sztuki. Jak oznajmit na wstepnej konferencji prasowe;j
prezes FNP, profesor Maciej Zylicz, organizatorzy nie
spodziewali sie definitywnych ani konkretnych odpowie-
dzi na pytania o charakter i o perspektywy owych relacji,
chcieli najwazniejsze w tej kwestii pytania wypowiedzie¢,
zeby zblizy¢ sie do istoty tego, co stanowi o rozwoju
Science i o rozwoju Art.

Program byt nieco zaskakujacy dla bywalcow sym-
pozjéw naukowych i dla publicznosci wernisazy. Uczestni-
czyli jedni i drudzy, przy czym nierzadko... w jednej oso-
bie. Dnia pierwszego spotkanie toczyto sie w Arkadach
Kubickiego u podnéza Zamku Krodlewskiego, a rozpo-
czat je koncert Chéru Uniwersytetu Stefana Kardynata
Wyszynskiego. Wsréd wyktadowcow byli m.in. profeso-
rowie: Peter Berthold z Instytutu Ornitologicznego Maxa
Plancka, Jacek Oleksyn z Instytutu Dendrologii PAN,
Gunther Hasinger z Instytutu Fizyki Plazmy Maxa Plancka,
Jerzy Vetulani z Instytutu Farmakologii PAN. Wyktad Je-
rzego Vetulaniego moze najbardziej odpowiadat idei konfe-
rencji, dotyczyt bowiem relacji miedzy moézgiem i sztuka. Za-
konczeniem pierwszego dnia obrad byt znakomity koncert
podwdjnego kwartetu polsko-niemieckiego, a w przerwie
obiadowej otwarto wystawe fotograficzna.

Drugiego dnia uczeni i arty$ci spotkali sie¢ w Zamku
Ujazdowskim, w Centrum Sztuki Wspétczesnej, odbyw-
szy wczesniej wycieczke do Parku Brudnowskiego, gdzie
Pawet Althamer zaaranzowat ,Raj” — swojgq wizje obecno-
Sci sztuk plastycznych w przestrzeni publicznej. Ci, kto-
rzy tam sie nie wybrali, stuchali wystgpien ornitologéw,
potaczonych z pieknymi prezentacjami, o badaniach nad
wptywem zmian srodowiska naturalnego na zycie ptakéw
w ich tradycyjnych, a zagrozonych w ostatnich dekadach
siedliskach, o przelotach i o ginieciu niektérych gatunkow.

Kawiarnig Naukowg nazwano miejsce debaty nad
projektem autorstwa profesora Jerzego Miziotka z Uni-
wersytetu Warszawskiego i Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej, zrealizowanym z zespotem miodych wsp6t-
pracownikéw, nazwanym ,Dialogi nauk. Wirtualne rekon-
strukcje i humanistyka”. Autor pokazat tréjwymiarowy
model stynnej Willi Laurentina Pliniusza Mtodszego pod
Rzymem, a takze model Muzeum Sztuk Pieknych w War-
szawie, jakie w 1778 r. zaprojektowat ksigze Stanistaw
Kostka Potocki. Wirtualna rekonstrukcja obu zabytkéw
powstata na podstawie 40 rysunkéw zaméwionych przez
uczonego magnata u wtoskich artystow. W naukowej ka-
wiarni rozmawiano o tym, jak nowe technologie stuzag

archeologom, historykom sztuki, historykom, paleogra-
fom i innym humanistom, rozwazano czy owa stuzba jest
wspoélnym zrodiem inspiracji twérczej dla uczonych i dla
artystow.

Niektére z licznych punktéw bogatego programu
skwituje tylko wzmiankg — na przyktad: panel dyskusyj-
ny Greenpeace oraz wystawe prac Mirostawa Maszlanki,
miodego artysty plastyka, ktéry konsekwentnie odrzuca
,cywilizacje zelaza i ognia”, czyli industrialng, nie po-
stugujac sie narzedziami ani materiatami wytworzonymi
przez przemyst — aby zastanowic¢ sie nad znaczeniem tej
konferenciji ,Science and Art in Europe” dla pozgdanego
i wcigz nie zadowalajgcego nas wspotistnienia ,dwéch
kultur”.

Czy do ich rzeczywistego wspofistnienia potrzebna
jest nam znajomos$¢ granic miedzy tymi obszarami czto-
wieczej aktywnosci? Czy moze one zawsze wspotistnieja,
a granice pozaznaczali uczeni i artysci, zeby uwyrazni¢
wiasng tworczg tozsamosé? Czy wzajemna inspiracja
nauki i sztuki moze osiggna¢ jakis nowy poziom, a je-
zeli tak, to w jakim stopniu bytoby to ptodne dla obu?
Nie zaskakuje dzisiaj nikogo stwierdzenie, ze réwnania
matematyczne sg piekne ani to, ze fotografie satelitarne
stuzg malarzom za wzory kompozycji ani to, ze genetycy
postugujg sie okresleniami literackimi opisujgc badane
struktury komérkowe, a fizycy nazwali jeden z kwarkow
~powabnym”. Nie dziwi — ale i nie satysfakcjonuje do konca.
Moze ulegajac pysze pragnelibySmy posig$¢ umiejet-
no$¢ bycia uczonym i artystg réwnoczesnie — to zdarza
sie niezwykle rzadko.

Praktyczne wnioski i realne korzysci z takich spot-
kan, jak to majowe w Warszawie, mogq by¢ — jak mysle
— interesujgce oraz przydatne. Interesujace, bo i uczeni
i artysci doswiadczyli tego, ze postuzywszy sie niekto-
rymi — przejetymi lub tylko zapozyczonymi — sposobami
patrzenia na $wiat, mogq zyska¢ nowe oswietlenie jego
réznych fragmentéw albo nowg perspektywe, pozwalaja-
ca dostrzec Sciezki dotad zakryte. Na pewno w kazdym
zblizeniu réznych sfer a i réznych sposobdéw odbierania
rzeczywisto$ci wzbogaca sie wrazliwo$¢ przedstawicieli
kazdej z nich — i to jest cenna warto$¢.

Zupetnie realny pozytek takiego spotkania, dajacy
sie dos¢ tatwo konkretyzowa¢ to krok naprzéd w uzgad-
nianiu dziatan uczonych i artystow dla spoteczenstwa, tak
aby te wzmacniaty sie wzajemnie. Budujac spoteczenstwo
wiedzy, co jest celem systemu edukacji, a wiec przede
wszystkim $rodowisk akademickich, trzeba odwotywaé
sie do ludzkich emocji i do zbiorowej wyobrazni. Do po-
wszechnej Swiadomosci oraz do pamieci, ktére gruntujg
sie i ksztattujg tylez poprzez sztuke, co w procesie edu-
kaciji.

Catkiem wspoitczesne, wrecz dorazne zadania, jak
budzenie sumienia ekologicznego — z catym szerokim
zakresem tego pojecia — sumienia opartego nie na sen-
tymentach i fantazmatach, ale na rzetelnej wiedzy, moga
lepiej i predzej wykonywac¢ wspodlnie przedstawiciele
Science i przedstawiciele Art. W Europie i w Polsce.

MAGDALENA BAJER



Str. 4 PAUza Akademicka Nr 84, 3 czerwca 2010

Nie siejq an1 zng

Kolejna powddz stulecia, ktéra wiasnie przeszia
przez Polske wywotata — co zrozumiate — fale gniewu
i utyskiwan na stabe przygotowanie naszego panstwa
do sprostania nieszczesciu. Dostato sie wszystkim, od
wiadzy lokalnej, przez catg hierarchie, az do wtadzy naj-
wyzszej, panstwowej. Jednym z koronnych tematéw sg
oczywiscie zaniedbania w infrastrukturze przeciwpowo-
dziowej. Okazuje sie, ze z przewidzianych na ten cel
po ostatniej powodzi stulecia w 1997 roku 30 miliardow
ztotych, nasze panstwo zdotato wydac tylko 10 miliardow,
a wiec zaledwie trzecig czes¢. Okragta suma 20 miliar-
déw pozostata w panstwowej kasie. Kto winien? Nieudol-
ne wiadze lokalne, ekolodzy, ustawa o zaméwieniach
publicznych, Sejm, Rzad... Rozliczy¢, wyrzuci¢, do pro-
kuratora!

Zastanawia mnie jednak dlaczego nikt nie spojrzat
na problem od strony bilansu ekonomicznego. Nie zosta-
ty jeszcze oszacowane straty zwigzane z kataklizmem,
ale trudno jednak przypuscic¢, aby przekroczyly sume
20 miliardow. Podejrzewam nawet, ze prawie na pewno
nie bedg wyzsze niz, powiedzmy, 10 miliardow. Jezeli ta
ocena jest poprawna, to znaczy, ze nasze panstwo jest
»,do przodu” o 10 miliardéw ztotych. W skali wieloletnie-
go budzetu to niewiele, ale jednak cieszy. Moze wiec
nalezy — zamiast odsadza¢ od czci i wiary — nagrodzi¢
ministréw i urzednikow za to, ze wydawali pienigdze opie-
szale. Odznaczy¢ ekologdw, ktorzy protestowali przeciw
inwestycjom hydrologicznym.

Zdaje sobie sprawe, ze takie chtodne rozumowanie
ekonomiczne moze doprowadzi¢ do szatu ludzi, ktérym po-
wodz zabrata dorobek, czasem catego zycia. Ale chociaz
wszyscy im wspoétczujemy i uznajemy ich prawo do zalu,
rozpaczy i desperaciji, a takze do odszkodowan, to jednak
pozostaje wazne pytanie, do jakiego stopnia w ogole jest
mozliwe CALKOWITE zabezpieczenie przed kataklizma-
mi tych rozmiaréw. Mysle wrecz, ze wszyscy zgodzimy sie
iz jest to niemozliwe. Wobec tego problem nie w tym,
aby uchwali¢ — pod wptywem chwili — nastepne wydatki
budzetowe na ten cel, lecz raczej aby jeszcze raz prze-
myslec¢ priorytety: gdzie sa punkty krytyczne, co jest na-
prawde niezbedne i jak zorganizowa¢ skuteczny system
ostrzegania, a takze szybkiej interwencji w razie nagtej
potrzeby. | moze raczej — na przykfad — utworzy¢ duzg
rezerwe na pokrycie ewentualnych strat niz wydawac pie-
nigdze na watpliwe inwestycje.

Wiele lat temu uczestniczytem we Mszy sw. w Gene-
wie, gdzie akurat czytany byt fragment Ewangelii $w. Ma-
teusza o ptakach podniebnych, ktore ,nie siejg ani zng
i nie zbierajg do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je
zywi”. Stuchajgc tego znanego fragmentu, caty czas
zastanawiatem sig jak ksigdz w kazaniu wytlumaczy to
SZWAJCAROM, znanym z zapobiegliwosci.

To co ustyszatem wzbudzito moj podziw i zapamie-
tatem do dzi$. Ksigdz powiedziat: nie chodzi o to, aby
zupetnie nie mysle¢ o przysztosci. Chodzi o to, aby czto-
wiek nie probowat zabezpieczy¢ sie przed WSZYSTKIMI
nieszczesciami, jakie mogg go spotkaé. Takie préby
oznaczajg bowiem, ze cziowiek probuje sie zrownaé
z Panem Bogiem. Co jest nie tylko grzechem, ale i gtupota.

Warto wigc zabezpieczac sie przed powodzig i in-
nymi kataklizmami. Ale zdrowy rozsadek takze warto
zachowad.

A gdyby jeszcze dopusci¢ do gtosu nauke...

ABBA
31 maja 2010

rys. Adam Korpak
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Opisac dzielo .

Prof. Jerzy Gadomski jest historykiem sztuki. Od 1970
zwigzany jest z Instytutem Historii Sztuki UJ. W latach 1984—
-1990 dyrektor Instytutu Historii Sztuki, potem do 2006 r.
kierownik Zaktadu Historii Sztuki Sredniowiecznej. Profesor
specjalizuje sie przede wszystkim w sztuce sredniowiecznej.

Dzieki subwencji Fundacji Lanckoronskich udato mu sie
ukonczyé badania nad matopolskim malarstwem tablicowym
doby gotyku. Za trzytomowe dzieto ,Gotyckie malarstwo tablico-
we Matopolski” otrzymat Nagrode Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej. Jest takze posiadaczem Lauréw Jagiellonskich.
W Polskiej Akademii Umiejetnosci kieruje Komisjg Historii
Sztuki, gdzie omawia sie¢ problemy sztuki polskiej i europej-
skiej od antyku po czasy najnowsze. Przedstawione prace
w wigkszosci publikowane sg w organie naukowym Komisji:
Folia Historiae Artium, series nova. Redaktorem naukowym wy-
dawnictwa jest prof. Adam Matkiewicz. Komisja Historii Sztuki
dziata w ramach Wydziatu | Filologicznego PAU.

| wiasnie podczas posiedzenia naukowego Wydziatu |
Filologicznego PAU prof. Jerzy Gadomski przedstawit wyktad
,O manierze indywidualnej w malarstwie. Na pograniczu nauki”.
— To bedzie raczej esej anizeli rozprawa naukowa — zastrzegat
sie¢ skromnie autor. Zaznaczyt réowniez, ze zawarte w tytule
stowo ,maniera” nie ma znaczenia pejoratywnego. Maniera jest
to zespdt srodkéw wyrazu charakterystyczny dla okreslonego
artysty. Wybitni arty$ci zawsze wybierali sposoby wypowiedzi
— tatwo rozpoznawalne, identyfikujgce autora dzieta. Dotyczy to
takze architektury — przekonywat profesor.

Maniera indywidualna ujawniata sie w réznych epokach
i kulturach z rézng sita. Jednostki stabsze szybciej ulegaty wpty-
wowi innych artystéw i Srodowiska, wymogom epoki. Silniejsza
inwencja przetamywata ustalone konwencje, co doprowadzato
do przetomoéw w sztuce.

Tym tezom towarzyszyty w czasie wyktadu liczne eg-
zemplifikacje, szczegdlnie dotyczace sztuki Sredniowiecznej,
zwlaszcza krakowskiej. — Tylko wizualizacja i zmyst wzroku moga
potwierdzi¢ podobienstwo dziet wykonywanych przez $rednio-
wiecznych artystéw lub zaprzeczy¢ mu — uwaza prof. Gadomski.
Stowny opis zjawisk nie znajduje tu zastosowania. Opis bytby
niepetny, utomny. Bardziej przemawia do mnie czucie i wiara.

Kazda zatem sztuka ma w sobie poziom nieopisowy. Cos,
co melomanowi pozwala wyrézni¢ utwory Chopina, i nie filmo-
znawcy, lecz wyrobionemu kinomanowi utatwi odrézni¢ dzieta
Felliniego czy Bergmana. Do tego nie jest niezbedna specjali-
zacja naukowa!

Dyskutanci nie mieli tatwego zadania

Krakow - warto wiedzie¢

Dylematy teoretyka i mitosnika sztuki

Juz w dziewietnastym wieku, potem w dwudziestym, funk-
cjonowat w historii sztuki typ znawcy obdarzonego wrazliwoscig
na cechy anonimowego obrazu, wtasciwy dla konkretnego ma-
larza. Byli tez kolekcjonerzy, ktérzy dokonujac zakupow, kiero-
wali sie opiniami doradcéw. Dopiero po latach, gdy wprowadzono
laboratoryjne metody badan, oceny znawcéw doczekaty sie
uznania oficjalnej nauki.

Przy ustalaniu autorstwa ob-
razu trudno jest stworzy¢ wspolny
system opisowy, ktory odda w petni
to, co chcemy powiedzie¢, co od-
czuwamy. — Bo zadne piéro — mowit
prof. Gadomski — takze Herberta,
nie zastapi bezposredniego oddzia-
tywania dzieta malarskiego i jego
ekspresiji. Naukowe poznanie dzie-
ta sztuki ma swoje ograniczenia.

Dlatego prof. Gadomski nie
ukrywa, ze jesli chodzi o odbior
sztuki, to dla niego istotne jest od-
czucie, wrazenie. — | co tu zrobi¢
z nauka? — pyta. — Jak sprecyzowac
to odczucie?

Dyskutanci, cztonkowie Ko-
misji Historii Sztuki, nie mieli fatwego
zadania. W koncu prof. Gadomski
dotknat problemu dotad przemil-
czanego, a przynajmniej rzadko
podejmowanego przez teoretykow
i krytykéw sztuki: czy dzieto da sie
opisac i ocenic, czy tylko odczuwac?
Jakimi kryteriami nalezy sie postu-
giwa¢ przy sporzadzaniu opisu,
pamietajac, ze mamy do czynie-
nia z dwoma jezykami, obrazem
i stowem i — co najwazniejsze —
czy sg one przektadalne? A jesli
nawet sg (na co liczy nauka), to
wszakze kazdy odbiorca inaczej
postrzega obraz, inne widzi w nim
wartosci.

A moze jest tak: sztuka, mimo wielu naszych usitowan,
nie poddaje sie dokltadnemu opisowi. Stajemy sie wobec niej
bezradni. | na tym polega jej sita.

MARIAN NOWY

zycia) z ottarza Wita Stwosza? | czy nasza interpretacja bedzie prawdziwa?

Zdjecia: Marian Nowy

Prof. Jerzy Gadomski



