HOMING

Wiadomo powszechnie, ze Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej jest jasnym punktem organizacji nauki w Polsce.
Z programow Fundacji skorzystato juz wielu znakomi-
tych miodych i nie tylko mtodych uczonych. Ich lista
jest doprawdy imponujgca i gromadzi niemal wszystko,
co najlepsze w naszym kraju. A hasto ,pomagamy najlep-
szym, aby stali sie jeszcze lepsi”, podsumowuje wszystko,
co w tej dziedzinie naprawde istotne. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze powstanie Fundacji wprowa-
dzito nowe standardy w finansowaniu badan naukowych
w Polsce.

Stad gtos FNP, stuchany uwaznie przez cate srodo-
wisko naukowe, a takze przez wtadze naszego Panstwa,
staje sie istotnym czynnikiem organizacji polskiej nauki
i odgrywa kluczowa role w formutowaniu probleméw,
opinii i priorytetow.

Taka pozycja oczywiscie oniesmiela, a wiasciwie
niemal uniemozliwia krytyczne spojrzenie na dziatal-
no$¢ Fundacji. Kazdemu, kto zechce podja¢ takg proé-
be, natychmiast zapala sie czerwone $wiatto: ,$wietosci
nie szargac¢”! Sa jednak sytuacje, gdy trudno zachowac
milczenie. Dlatego — z wielkim strachem — postanowitem
sie wychylic.

Chodzi mi o program HOMING. Przypomne krétko,
ze jest to program adresowany do polskich uczonych
pracujacych za granica. Ofiaruje on atrakcyjne stypen-
dium oraz fundusze na badania przez okres kilku lat,
pod warunkiem powrotu do kraju i zatrudnienia w jednej
z polskich instytucji naukowych. Otéz uwazam, ze w swo-
jej obecnej formie ten program jest SZKODLIWY.

Niby wszystko w porzadku: chcemy przeciez, aby
wybitni polscy uczeni z zagranicy wracali i pracowali
w kraju, rozwijajac infrastrukture i przekazujac swoje
doswiadczenia miodym. Dlaczego wiec mam za zie?
Ano dlatego, ze program HOMING wysyta do polskich
adeptoéw nauki fatszywy sygnat: jezeli chcesz by¢ na-
prawde doceniony w kraju, winiene$ najpierw zaanga-
zowac sie za granica, i to tak intensywnie, aby uzyskac¢
tam stalg posade. Wéwczas dopiero zaczniemy o ciebie
zabiegac¢. Wéwczas dopiero uznamy, ze jeste$ naprawde
cos wart.

Widze w tym jeszcze jedno oblicze polskiego kom-
pleksu nizszosci, ktéry przesladuje nas od wiekdw.
| ktéry jest istotng przeszkoda w uzyskiwaniu prawdziwie
wielkich osiggniec.

Tu wyjasnienie: nie jestem przeciwnikiem pracy za
granicg, uwazam wrecz, ze diuzsze wyjazdy z Polski
powinny by¢ standardem w rozwoju kariery naukowe;j
kazdego uczonego. Jest jednak réznica pomiedzy czto-
wiekiem, ktory wyjezdza z perspektywa powrotu, aby
sie czego$ nauczy¢, a takze sprawdzi¢ sie pracujac
w CENTRUM (ktérym Polska nie jest i pewnie jeszcze
dtugo nie bedzie), a takim, ktéry wyjezdza, aby po prostu
urzadzi¢ swoje zycie za granicg (w czym nie widze nic
ztego). Tych pierwszych nie trzeba przekupywac wielkimi
pieniedzmi. Ale to nie znaczy, ze sg gorsi.

Domyslam sie, co odpowie na to Fundacja: sg prze-
ciez inne programy, adresowane do uczonych w kraju.
To oczywiscie prawda, ale prosze poréwnaé kwoty.
Od razu wida¢, kogo NAPRAWDE cenimy. Intencje za-
pewne byly inne, lecz wystarczy zobaczy¢ np. wywiady
ze zwyciezcami konkursu, aby przekona¢ sie, jaki jest
odbidr spoteczny.

Dodam, ze cata sprawa stawia réwniez w nieco
dwuznacznym $wietle beneficjentéw programu — ubi bene,
ibi patria?

A przeciez program ,HOMING” mozna tatwo popra-
wi¢: wystarczy otworzy¢ go réwniez dla uczonych pracu-
jacych w kraju. Jezeli ci z zagranicy sg faktycznie lepsi,
to po prostu wygrajg konkurs — i tyle. A zniknie fatszywe
przestanie, ze co polskie, to niewiele warte.

To, co napisatem, moze by¢ (i zapewne bedzie) po-
traktowane jako gtos z zascianka, gtos czlowieka ,starej
daty”, ktéry z trudem akceptuje nowe czasy i obyczaje.
Nie mam zamiaru przeczy¢: faktycznie tak jest.

Fundacji na rzecz Nauki Polskiej zycze oczywiscie

dalszych sukcesoéw w naprawianiu polskiej nauki.
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