#Me Too.
Kilka uwag o regulacji kontaktéw intymnych

Obyczaje regulujgce osobiste intymne relacje wy-
dajg sie oczywiste, niepodlegajgce dyskusji, gteboko
utrwalone. Przyktadowo nalezg do nich w naszej kulturze
czute gesty wobec dzieci czy szarmanckie zachowania
wobec kobiet — komplementy, gtosno wyrazany podziw
dlaich wygladu, stylu, sposobu bycia — czy obecnie coraz
rzadsze catowanie kobiet w reke lub catowanie sie na po-
witanie, jak to jest w powszechnym zwyczaju we Franciji.
Pojawia sie jednak pytanie o granice okazywania czutosci,
o to, gdzie konczy sie szarmancki podziw, a gdzie kom-
plement jest Zle trafiony, uwtaczajacy lub stanowi wstep
do nieakceptowalnej przez jego adresatke/adresata sek-
sualnej propozyciji. Jest to takze palgce obecnie pytanie
o to, czy np. czuto$¢ okazywana dzieciom nie jest pod-
stepem i sposobem na ich wykorzystanie.

Pytania te dotyczg sfery relacji czesto wymyka-
jacych sie jednoznacznej ocenie zewnetrznej, majgcych
miejsce w domach, szkotach, firmach, klubach sportowych,
niejednokrotnie za zamknigetymi drzwiami. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze wazne konteksty, w jakich wspotcze-
$nie pytania takie sg zadawane. Jest to przede wszystkim
wzrastajgca wiedza — gtdéwnie za sprawg badaczek i akty-
wistek feministycznych — na temat skali naduzy¢, do jakich
dochodzi za zamknigtymi drzwiami, gdzie sprawcy moga
niejako w ukryciu wykorzysta¢ swojg przewage nad ofia-
rami: w domach rodzinnych, za drzwiami gabinetéw, sal
wyktadowych, plebanii, rozmaitych pomieszczen w klubach
sportowych, studiach filmowych czy telewizyjnych. Prze-
waga sprawcow naduzy¢ moze wynika¢ z ich pozycji
w rodzinie, w hierarchii korporacyjnej, hierarchii instytucji
edukacyjnych, wyznaniowych, sportowych, artystycznych.
Nalezy na marginesie podkresli¢, ze pobiezne nawet osza-
cowanie skali naduzy¢ jest tu obarczone wielkim btedem:
ofiary nie chcg o nich méwié, a instytucje robig wiele, by
naduzycia ukry¢. W sytuacji nieporownywalnie mocniejszej
pozycji sprawcéw czy sprawczyn naduzy¢ jedyng bronig
ofiar staje sie informacja, upublicznienie naduzycia i uzy-
skanie wsparcia. Olbrzymig role petnig tu obecnie media
spotecznosciowe, dzieki ktérym informacja rozprzestrze-
nia sig¢ btyskawicznie i uzyskuje wielki zasieg. Niesie
to jednak koszty spoteczne. Informacje o naduzyciach,
nawet jesli niepetne, powodujg bowiem wzrost podejrz-
liwosci i nieufnosci, nawet w relacjach osobistych czy

rodzinnych, a takze w relacjach z przetozonymi, profe-
sorami, nauczycielami, trenerami, katechetami. Kolejno
trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, iz pewne utrwalone oby-
czaje, zwyczaje, sposoby dziatania i wyrazania uczué
przestajg by¢ oczywiste, traca swoje uzasadnienie w kul-
turowo ugruntowanych normach i wartosciach etycznych,
jakie w niedawnej przesztosci nadawaty im gteboki sens
i je usprawiedliwiaty: opiekunczosci, odpowiedzialnosci,
uczciwosci, godnosci. W zwigzku z tym poruszamy sie tu
w sferze niedookreslonosci i niedopowiedzen, braku
precyzyjnych kryteriow wyznaczajgcych zachowania
etycznie akceptowalne. Stad pojawiajg sie oczekiwania,
iz w przestrzen, dawnej wypetniong przez niekwestiono-
wane normy etyczne i obyczajowe, wkroczg normy nowe,
wyznaczajgce nowe obyczaje, a takze prawo jako swego
rodzaju ,minimum moralnosci”.

Wreszcie trzeba na koniec podkresli¢, iz nowe oby-
czaje — wdrazane w firmach, szkotach czy na uczelniach,
nakazy i zakazy, jak sie wydaje przesadne, jak np. za-
kaz zamykania drzwi w gabinetach, przebywania sam
na sam szeféw i pracownikow, profesorow i studentéw/
uczniéw, czy reguty politycznej poprawnosci w komunikaciji
- stanowig tarcze chronigcg nie tylko potencjalny obiekt
naduzy¢ — podwitadnych, ktérym proponowany jest seks
w zamian za bonusy i awanse, studentow czy uczniow,
doswiadczajgcych ponizajgcego traktowania, dzieci w ro-
dzinach, ale i sprawcéw, czesto domniemanych. Dos¢ ja-
sno uwidocznit to ruch ,Me Too”, zapoczatkowany w roku
2017 wpisem na Twitterze umieszczonym przez amery-
kanska aktorke Alysse Milano, w ktérym, odwotujac sie
do witasnych doswiadczen, zachecata kobiety, by dzie-
lity sie swoimi doswiadczeniami molestowania seksual-
nego lub napasci seksualnej, i napisaty ,me too” w mediach
spotecznosciowych. Jak sie okazato, w ciggu 24 godzin
4,7 miliona kobiet uzyto hasztagu ,me too”, co stanowito waz-
ny wskaznik skali takich doswiadczer (www.badania.net/
co-naprawde-zmienila-kampania-me-too). Z drugiej strony
blizsza analiza poszczegdlnych przypadkéw uwidocznita
niejednokrotnie mozliwe lub zupetnie jednoznaczne nad-
uzycia: pochopne lub nieprawdziwe oskarzenia. A zatem
by¢ moze lepiej, zaréwno z punktu widzenia potencjal-
nych sprawcow jak i ofiar, kosztem intymnos$ci zmienic
obyczaje.
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Niezaleznos¢ strategiczna Europy

Stany Zjednoczone przeprowadzajgc 28 lutego br. po-
tezny atak militarny (formalnie agresje) na Iran, nie uprze-
dzity o tym swoich zachodnioeuropejskich sojusznikéw.
A przeciez wigze nas wszystkich art. 5 Traktatu Wa-
szyngtonskiego, ktéry zobowigzuje do przyjscia z pomocg
w razie uzycia sity przeciwko ktéremukolwiek z cztonkéw
Sojuszu. Iran w samoobronie moze odpowiedzie¢ zbrojnie
i wtedy mamy obowigzek udzielenia pomocy Ameryce. Juz
tak raz byto, przy okazji ataku terrorystycznego 11 wrze-
$nia 2001 roku. | nasi zotnierze brali udziat w operacji USA
i NATO w Afganistanie. Brak konsultacji z sojusznikami
przed atakiem na Iran swiadczy o niczym innym jak tylko
0 ich zupetnym lekcewazeniu przez rzad Stanéw Zjedno-
czonych. Mimo wszystko to nie jest dla nas zaskoczeniem.
To sie wpisuje w polityke administracji Trumpa wobec
Europy od poczatku tej kadencji. Zostato to wprost wyra-
zone w obu dokumentach strategicznych tej administraciji,
ogtoszonych w grudniu ub.r. i w styczniu br. Ale zawarto tam
takze wyrazne oczekiwanie, ze Europa przejmie wigkszg
czes¢ odpowiedzialnosci za swoje bezpieczenstwo.

Europa nie moze zatem dtuzej hamletyzowaé. Musi
podja¢ wyzwanie. Niestety, kolejne proby i dyskusja zwig-
zana z europejska obrong Europy majg dtugg i mato owocng
historie. Przeciez juz w 1952 roku pojawit sie projekt Euro-
pejskiej Wspdlnoty Obronnej, ktéry upadt dwa lata pdzniej
w gtosowaniu we francuskim Zgromadzeniu Narodowym.
| zaraz w roku 1954 ustanowiono, z udziatem Wielkiej Bry-
tanii, Unie Zachodnioeuropejskg, ktéra miata dziata¢ na
podstawie Paktu Brukselskiego z 1948 roku, bedgcego kla-
sycznym sojuszem wojskowym. Jednak okazat sie on nie-
potrzebny, bo w czasach zimnej wojny Europa Zachodnia
byta skutecznie chroniona przez Sojusz Atlantycki dzieki
przywodztwu i potencjatowi USA, najpotezniejszego mo-
carstwa tamtej epoki. To strategiczne ubezwtasnowolnienie
nie byto wprawdzie dotkliwe, a przy tym zapewniato Europie
bezpieczenstwo, niemniej po zimnej wojnie Europa probo-
wata sie z niego wydostaé. Przeksztatcajagc EWG w Unig
Europejska, juz w Traktacie z Maastricht wpisano w kom-
petencje UE prowadzenie Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa. W sferze czysto obronnej (wojskowej)
ambicje Europy miaty by¢ najpierw realizowane przez
inicjatywe wzmocnienia europejskiej tozsamosci w tej
dziedzinie, ale w ramach NATO (ESDI). Ten projekt zostat
szybko porzucony na rzecz Europejskiej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony (ESDP), rozwijanej juz w ramach UE od
1999 roku. Poczatki byty bardzo obiecujgce, ale po kilku
latach europejski zapat osiadt na mieliznie. Unia ograni-
czata sie do niewielkich misji stabilizacyjno-humanitarnych
w swoim otoczeniu, lecz bez ambicji stania sig¢ petnokrwi-
stym aktorem strategicznym.

Najwazniejsze w strategicznym samoograniczeniu
Europy byty réznice stanowisk w tej sprawie miedzy pan-
stwami UE. Czes$¢ z nich uwazata, ze nie warto dublowaé
rolii kompetenciji NATO, ktory w roli gwaranta europejskiego
bezpieczenstwa zdawat sie w zupetnosci wystarczaé. Nic
wiec nie zapowiadato, ze zapisana w Traktacie z Lizbony
opcja przeksztatcenia UE w klasyczny sojusz obronny kie-
dykolwiek zostanie zmaterializowana. Poza tym konieczna
bytaby tutaj zgoda wszystkich panstw cztonkowskich, co
od poczatku az do dzisiaj wydaje sie rzeczg niemozliwg,
skoro jedna Polska czy Stowacja mogtaby taka transfor-
macje zablokowaé. Niematg role w utrzymywaniu Europy
w charakterze strategicznego zascianka lub przystawki do

USA odgrywali trojakiego rodzaju sceptycy. Po pierwsze,
politycy i komentatorzy, ktérzy zwyczajnie nie wierzyli, ze
Europa podota takiemu wyzwaniu; byta tu niewiara we wta-
sne sity. Po drugie, politycy i analitycy inspirowani przez
USA, ktére podejmowaty spory wysitek, aby uniemozliwi¢
Europie strategiczne usamodzielnienie. | po trzecie, eu-
ropejscy malkontenci, przeciwnicy zjednoczonej Europy,
nacjonalisci i suwerenisci, stawiajgcy na strategiczng au-
tarkie lub wspotprace z USA, a niekiedy z Rosja.

W sytuacji miedzynarodowej AD 2026 wybor przed
Europg jest jeden: albo strategiczna niezalezno$é, albo
zalekniona podrzednosc. | trzeba wyraznie podkresli¢, ze
tym razem nie chodzi juz o ,strategiczng autonomig”, jak
formutowano ten cel dla Europy w ostatnich latach. Lo-
giczng i polityczng konsekwencjg podwojnej Zeitenwende
jest imperatyw samodzielnosci strategicznej Europy. Pewne
posrednie kroki w tym kierunku juz zostaty podjete. To prze-
ciez przejecie przez UE odpowiedzialnosci za pomoc Ukra-
inie bronigcej sie przed rosyjskg napascig (po tym, jak
z udzielania tej pomocy czes$ciowo wycofaty sie USA). To
sg ponawiane deklaracje gotowosci wystania do Ukrainy sit
rozjemczych (pokojowych) po zawarciu rozejmu; koalicja
chetnych jest catkiem spora, cho¢ bez Polski. To sg decyzje
stuzgce radykalnemu wzmocnieniu potencjatu obronnego
Europy, tacznie z inicjatywg SAFE, ktérej Polska bedzie
gtéwnym beneficjentem. To sg wreszcie mniejsze formaty,
dajgce o sobie zna¢ w ostatnich kilkunastu miesigcach,
jak np.: E-3 (Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii) i G-5 (E-3
z Witochami i Polska). | najnowsza kwestia, mianowicie
deklaracja Francji o zamiarze przejscia na rozszerzone
odstraszanie nuklearne, czyli wspotpraca z oSmioma pan-
stwami podobna do programu nuclear sharing, ktérego go-
spodarzem w ramach NATO sg Stany Zjednoczone.

Kolejny krok w kierunku strategicznej niezaleznosci
Europy mogtby sie dokonaé w jeden z trzech ponizszych
sposoboéw. Po pierwsze, drogg europeizacji NATO. To
brzmi dobrze i czesciowo ma juz miejsce, lecz ma takze
swoje granice. Trump chciatby wyprowadzi¢ USA z NATO,
ale ostatecznie Stany Zjednoczone tego instrumentu nie
wypuszczg z wiasnych rgk. Po drugie, poprzez uczy-
nienie UE sojuszem, ale to sie nie zdarzy ze wspomnia-
nych wyzej powodow, nawet jesli Unia juz petni wazng
role w bezpieczenstwie Europy. Po trzecie, i to jest naj-
bardziej prawdopodobne, w wyniku inicjatywy mniejszej
koalicji ,chcacych i mogacych”, czyli grupy 6-8 panstw
na poczatek, gotowych do wziecia odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo Europy. Chodzi o panstwa o istotnych po-
tencjatach militarnych i o powaznym stosunku do sprawy
bezpieczenstwa, podzielajgcych ocene zagrozen i krokow,
ktére muszg by¢ podjete, aby im sie przeciwstawi¢. Oczy-
wiscie, przede wszystkim chodzi o stosunek do zagrozenia
ze strony Rosji. To mogtyby zapewne by¢ panstwa srod-
kowo-zachodniej i pétnocnej Europy, inaczej: blok od Polski
przez Niemcy, Francje, Wielkg Brytanie, panstwa skandy-
nawskie i battyckie. Ich wspdlny potencjat demograficzny,
ekonomiczny i militarny, przetworzony w zdolnosci obronne,
mogtby z pewnoscig rownowazy¢ potencjat Rosji, za$ zin-
tegrowany - stanowic site dajgcg Europie strategiczng pod-
miotowos¢€. Instytucjonalny ksztatt takiego bloku jest sprawa
otwartg. Nie wiemy, czy Europa podejmie takg prébe, ale
jesli tego nie uczyni, skaze sie na strategiczne skarlenie
i podrzednos¢ w Swiecie power politics. A moze nawet
sta¢ sie fatwym celem agresywnego sasiada.

ROMAN KUZNIAR
Uniwersytet Warszawski
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Kiedys, zastanawiajgc sie nad mozliwoscig napisania
historii Europy jako czegos zjednoczonego, bytem sceptyczny.
Kontynent (réznie zresztag definiowany) miat wspoine elementy
kultury materialnej i duchowej — ale rézne grupy ciagle sie tu
ttukty miedzy soba, istnienie dzisiejszych panstw wcale nie
byto oczywiste, za$ granice zmienne. Czasem jednak uda-
wato sie dogadac i nawet napisa¢ wspodlng historie. Kanclerz
Niemiec i prezydent Francji uscisneli sobie dtonie pod Verdun,
napisano wspolny dla obu krajéw podrecznik historii, a 14 lipca
oddziat Bundeswehry zaczagt maszerowac¢ przez Champs-
-Elysées wraz z oddziatami francuskimi. Kto$ tam ztosliwie
wprawdzie zauwazyl, ze za okupacji, na zyczenie Hitlera,
Niemcy tez defilowali przez Champs-Elysées — ale czasy sie
zmienity. W Strasburgu — czyli na terenie historycznie spor-
nym miedzy krajami — postawiono pomnik Matki Alzacji. Na
kolanach trzyma dwdch zabitych synéw — nagich. To bardzo
rzadkie w przypadku pomnikéw wojskowych. Wida¢ nie chciano
ich jednak ubiera¢ w mundury francuski i niemiecki. Umiesz-
czenie Parlamentu Europejskiego w tym miescie takze byto
znakiem zjednoczenia. Miejmy nadzieje, ze teraz nacjonalisci
nie dojdg do wtadzy w obu krajach.

Blizsze i trwate dogadanie sig Polski z Ukraing moze by¢
trudniejsze. Oba panstwa byty diugo ubezwtasnowolnione
— a ten, ktéremu jest zZle, na dtugo i pamietliwie przenosi
agresje na innego, tez stabego. Ogromne czes$ci obu miaty
charakter pogranicza — za$ na pograniczu ludzie i spotecz-
nosci tatwo wspétpracujg, ale tez tatwo przechodzg do walki
migdzy soba. W obu krajach dominuje ta sama wiara, lecz
inne wyznanie — zas$ to czesto sktania do okopywania sie przy
swoim. Niestety byt jeszcze jeden czynnik niedobry dla per-
spektywy wzajemnych stosunkéw — a mianowicie ekspansja
polska na Wschod. Sam widze w tym ekspansje parakolonialng
— jak szlachty iberyjskiej ku Ameryce, dzis zwanej tacinska. Nie
wszyscy zgodzg sie z takim podejsciem. Pozostaje faktem,
ze na tzw. Kresach (nazwa w oczywisty sposob o polskiej ge-
nezie) uksztattowaty sie ,etnoklasy” — wtasnie jak w Ameryce
tacinskiej. Polacy na Kresach byli w lepszym potozeniu niz
Ukraincy. Zaistnienie takiej sytuacji — gdy przynaleznos¢ et-
niczna zbiega sie z potozeniem ekonomicznym — jest mocno
konfliktogenne.

Oczywiscie trzeba to wszystko zniuansowaé. Z rozwaza-
nego zwigzku wyszto tez wiele dobrego. W podobnym kon-
tekscie podkres$lat Jerzy Giedroy¢ (,Adam Mickiewicz jest
wielkim poetg polsko-litewskim. Kosciuszko i Traugutt nalezg
zarazem do Polakéw i Biatorusinow”'). Co nie najmniej wazne,
ta Ukraina, ktora byta najpierw pod polskim wptywem, a po-
tem witadza, ostatecznie wyszia jako bardziej ukrainska niz
czesc¢ pozostajgca pod dominacjg rosyjska. Mimo to, pozostaje
faktem, ze Maria Dgbrowska miata powody, by profetycznie
zapisa¢ w swoim dzienniku o dziataniach w miejscowosci
Hrynki: ,Biedny Wotyh. Zostang na nim tylko Hrynki (o ktérych
juz gtosno w Europie) i wojsko w roli polskich Krzyzakow,
nawracajgcych postrachem i przekupstwem z prawostawia na
katolicyzm. Moralnie — ohyda, politycznie — kliniczna gtupota,
obted, za ktory Polska ciezko ptaci¢ bedzie”?.

No i niedtugo potem przyszedt Wotynh czy dziatania Ukrain-
céw wspodlnie z hitlerowcami w Polsce — co byto przerazajgce.
Nie mozna jednak umywac wtasnych rgk. Walki miedzy zan-
tagonizowanymi grupami etnicznymi, wybuchajgce gdy tylko
nadarza sie okazja, bywaty czesto straszne. Walki antykolo-
nialne, gdy wyzwolenie nie przychodzito pokojowo — tez. To
wszystko nie usprawiedliwia niczego — ale warto tez probowaé
zrozumie¢. Potem przyszta akcja ,Wista”, ktdrej dogtebne studia
niedawno przeprowadzit prof. Motyka3. ,Wista” byta klasyczng
stalinowska operacjg przesiedlenia grupy etnicznej. Ukraifcy ja
pamietajg — nie obcigzajgc jedynie nowego w Polsce ustroju,
jakby bezosobowego.

No i przyszta szansa na poprawe stosunkéw — po uzy-
skaniu niepodlegtosci przez Ukraing, a potem, niestety, w fatal-
nych okolicznosciach rosyjskiej agresji. Wszyscy uznajg, ze
w tym momencie Polacy zachowali sie¢ bardzo dobrze. Wyglada,
ze obecnie uczucia sg chtodniejsze. Warto jednak stara¢ sie
o zachowanie dobrych z obu stron. Oni walczg, a Polska szcze-
sliwie cieszy sie pokojem (odpukac!). Majg najrozniejsze pro-
blemy, nie tylko wojenne — z ktérych niejeden tatwo sobie
wyobrazi¢, jesli pamieta sie czas blizszy transformacji ustro-
jowej w Polsce. W obu krajach wizja trudnej wzajemnej prze-
sztosci i postrzeganie postaci historycznych bywajg rézne.
Trzeba — mozliwie wzajemnie — bada¢ historie swoich krajow,
ktérg w przypadku Ukrainy latami topiono w Polsce w ,historii
ZSRR”. Aczkolwiek w kontekscie wzajemnych stosunkéw na-
lezy mowi¢ takze o ich mrocznych elementach, to lepiej nie
koncentrowa¢ sie na przypominaniu okrucienstw. Naturalne
jest domaganie sie przyzwoitego pogrzebania polskich ofiar — ale
trzeba tez szanowac¢ ukrainskie miejsca pamieci w Polsce.

Nie nalezy wcigz powtarzaé, ze Ukraincy powinni by¢
wdzieczni. Mam na mysli nie tylko zachowanie prezydenta
Trumpa wobec prezydenta Zetenskiego w Gabinecie Owalnym.
W Polsce tez styszeliSmy wyrazy oczekiwania wdzigcznosci lub
podobne. By nie siega¢ daleko, poset Czarnek na konwencji
PiS-u, w Krakowie 7 marca br., w programowym przemdwieniu
po desygnowaniu go na kandydata na premiera zapewnit,
ze bedziemy pomagac¢ Ukrainie, ktéra, jak wspomniat, dzigki
Polsce przezyta. Podkreslit, wszakze, iz ,zgdamy szacunku”
— chcemy partnera, a nie ,bezczelnosci”. Wspomniat o ,wiel-
kich sercach Polakéw”, napotykajgcych obstrukcje w sprawie
polskich miejsc pochowku na Wotyniu®.

No co6z... Jezeli Ukraincy sg wdzieczni, co juz nieraz
zresztg wyrazali, to dobrze. Warto tez pamietaé, ze Polska
ma potencjalng tarcze w ich walce. Nie mozna natomiast
mowi¢ do nich jak do pieska po daniu mu smacznego kaska:
no, podziekuj! Jesli ofiarodawca domaga sie takiego dowar-
tosciowania od cztowieka, to chyba zywi jakie$ wtasne kom-
pleksy. Istotna jest w tym wszystkim rola symboliki. Kazda
negatywna reakcja w stosunkach miedzy narodami, zwtaszcza
tymi o zastarzatych problemach miedzy sobg, odbija sie mocnym
echem. Nie da sie zrobi¢ kolektywnego rachunku sumienia
czy to w skali Swiata, czy nawet dwoch krajow. Mozna tylko ta-
godzi¢ zaistniate negatywy i — nade wszystko — nie podgrzewac
ich konsekwenciji.

MARCIN KULA

Uniwersytet Warszawski (emeritus)
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' J. Giedroyé, Autobiografia na cztery rece, opr. K. Pomian, Instytut Europy Srodkowej, Instytut Literacki Kultura, Lublin-Paryz

2025, s. 254.

2 M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965 w 13 tomach, przygotowane pod kierunkiem T. Drewnowskiego, Wydziat | Nauk Spotecznych
PAN oraz Komitet Nauk o Literaturze PAN, Warszawa 2009, t. IV: 1937-1941, s. 74 (zapis pod datg 12 IV 1938).

3 G. Motyka, Akcja ,Wista” ‘47. Komunistyczna czystka etniczna, WL, Krakéow 2023.

4 Notowane podczas stuchania przy telewizorze.
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Kiedys rynek miat prosty wspélny jezyk: cene. Jesli dwa
produkty byty podobne, a jeden byt drozszy, to czesto zakta-
dalismy, ze jest lepszy, albo przynajmniej, ze réznice da sie
w miare szybko sprawdzi¢. Konkurencja i mozliwos¢ zmiany
sprzedawcy dziataty jak hamulec: kto oszukuje, ten traci klien-
téw. Dzi$ ten mechanizm coraz czesciej nie wystarcza - nie
dlatego, ze rynek sie konczy, tylko dlatego, ze zmienia sig
sposob, w jaki wybieramy i poréwnujemy oferty.

Technologia sprawita, ze débr i ustug jest wiecej, sa
bardziej zroznicowane i czesSciej szyte na miare. Dostajemy
propozycje dopasowane do naszych zachowan, miejsca, historii
zakupow, a nawet nastroju.

Brzmi jak wigkszy dobrobyt. Ale ma konsekwencje: cena
przestaje by¢ uniwersalnym narzedziem poréwnywania,
bo poréwnujemy rzeczy mniej podobne, czesto nie w tym
samym czasie i nie w tych samych warunkach. Jesli kazdy
widzi troche inng oferte, to cena przestaje by¢ wspoinym
mianownikiem. Dodatkowo w wielu sprawach liczy sie to, co
wyjdzie dopiero po miesigcach albo latach (zdrowie, edukacja,
bezpieczenstwo). W takich obszarach trudno szybko spraw-
dzi¢, czy byto warto.

Wtedy na miejsce ceny wchodzg inni podpowiadacze:
rankingi, gwiazdki, ,najczesciej wybierane”, listy polecane,
certyfikaty, procedury, formularze, a czasem po prostu repu-
tacja budowana w sieci. One pomagajg, bo utatwiajg wybor.
Ale maja tez drugg strone: zastepuja myslenie o jakosci
gotowa ocena, ktéra moze by¢ zrobiona wedtug cudzych
zasad. | tu pojawia sie sedno problemu: w erze algorytméw
coraz wazniejsze staje sie pytanie nie o to, czy co$ jest dobre,
tylko kto ustala kryteria tego, co uznajemy za dobre.

Zeby to dobrze zobaczyé, warto rozréznié dwie warstwy.
Pierwsza to rynek w prostym sensie: widze produkt, znam
ceng, wybieram, ptace. Drugg jest to, co dzieje sig, zanim doj-
dzie do zakupu: co mi w ogdle pokazano, w jakiej kolejnosci,
z jakim komentarzem, z jaka ,pieczatkg zaufania”, z jakg obiet-
nicg i z jaka presjg czasu. Ta druga warstwa to co$ w rodzaju
architektury transakcji przedrynkowych. Bo tu tez sg wta-
Sciciele i wymiana posiadanych zasoboéw. W tej architekturze
rozstrzyga sie czesto wiecej niz w samej cenie, bo to architek-
tura decyduje, jakie opcje uznasz za realne. Jesli nie widzisz
alternatyw, to formalnie mozesz wybiera¢, ale praktycznie
wybierasz z matego pudetka.

W tym miejscu wchodzimy w temat autonomii wspaélnot.
Jezeli cena nie daje juz wspdlnego i wystarczajgcego spo-
sobu poréwnania, to wspoélnota — rodzina, szkotfa, srodowisko
zawodowe, lokalna sie¢ instytucji — potrzebuje wtasnych me-
tod ustalania kryteriéw: co jest rzetelne, co dziata w czasie, co
jest bezpieczne, co jest warte zaufania. Bez tego kryteria
,przyjadg z zewnatrz” jako gotowy system ocen: ranking,

lista, procedura albo platforma. A wtedy wspdlnota traci co$
wiecej niz pienigdze: traci wptyw na to, co uznaje sie za
sensowne zycie, dobra edukacje, dobrg ustuge, dobra
instytucje.

Tu pojawia sie kolejny wazny podziat: potrzeby i pragnie-
nia. Pragnienia mozna tatwo pobudza¢ bodzcami: reklama,
moda, natychmiastowg nagrodg, poréwnywaniem sig¢ z innymi.
Algorytmy sg w tym Swietne, bo potrafig szybko uczy¢ sie, co
dziata na uwage. Potrzeby sg inne: dotycza tego, co buduje
cztowieka i wspolnote w dtugim czasie - zdrowia, kompe-
tencji, charakteru, wiezi, poczucia bezpieczenstwa, zdol-
nosci myslenia. Tego nie da sie oceni¢ jednym kliknieciem
ani ,gwiazdkg”. W ekonomii pragnien tatwo wygra ten, kto
najsprawniej steruje uwagg. W ekonomii potrzeb liczy sie
ten, kto umie utrzymac jako$¢ w czasie i umie sie poprawiac,
kiedy pojawiajg sie btedy.

Dlatego pytanie o granice autonomii nie jest pytaniem
moralizujgcym (,czy reklama jest zta?”), tylko pytaniem kon-
strukcyjnym: jakie kryteria rzadza wyborem. Czy sg to kry-
teria nastawione na szybki efekt i natychmiastowg gratyfi-
kacje, czy kryteria nastawione na trwaty skutek? Czy widaé,
kto je ustalit? Czy mozna je zakwestionowac i poprawi¢?
Czy istnieje pamig¢ korekt — czyli czy system uczy sig na
btedach, czy tylko zmienia hasta?

W europejskim doswiadczeniu te sprawy majg szcze-
go6lng wage, bo nasza kultura mocno opierata wolnos$¢ na
trzech motywach: dtugim czasie (systematyczna formacja
i cierpliwos$c¢), przestrzeni bliskiej (odpowiedzialno$¢ w re-
lacjach, ktére majg twarz i pamigé) oraz wiedzy gtebokiej
(wiara, rozumienie, rozmowa, a nie tylko szybka informacja).
Ekonomia pragnien tatwo te proporcje odwraca: promuje po-
Spiech zamiast czasu, anonimowy zasieg zamiast bliskosci,
skrot zamiast rozumienia. Ekonomia potrzeb prébuje je od-
zyskac¢ - nie jako sentyment, tylko jako warunek autonomii.

Z tej wstepnej diagnozy wynika proste, cho¢ wymaga-
jace zadanie: skoro cena nie jest juz wystarczajgcym kom-
pasem, musimy umie¢ budowa¢ wspdlne kryteria oceny
w obszarach potrzeb. Przyktadem moze by¢ np. aktywnosé
w budzecie obywatelskim albo — historycznie sprawdzona
— instytucja samorzgdu pracowniczego 3xS w przedsiebior-
stwach panstwowych (spotecznych) w latach 1981-1989.

Nie chodzi o narzucanie jednego gustu, tylko o uzgod-
nienie tego, co jest rzetelne i poréwnywalne, oraz by kryteria
nie byty prywatnym narzedziem sterowania. W przeciwnym
razie transakcje przedrynkowe - czyli to, czego nie widzimy,
ale co i tak uznajemy za wiarygodne i co traktujemy jako
dobra opcje — pozostang cudzg wtasnoscig. A my bedziemy
jedynie uzytkownikami cudzych kryteriéw, nawet jesli wcigz
ptacimy wiasnymi pieniedzmi.

ANDRZEJ MADEJ

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
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