Parowozem z Holandii i Niemiec
do stacji zdrowie w Polsce

Od lat prébujemy naprawia¢ ochrone zdrowia tak, jak na-
prawia sie parow6z w czasie jazdy: wszystko trzeszczy, maszy-
nista pracuje ponad sity, tory uginajg sie pod cigzarem kolejnych
wagonéw, a mimo to nie mozna sie zatrzymac, bo pociag jest
peten pasazeréw — pacjentow, ktérzy nie majg dokad pojsé.
Ten parowoz to polska stuzba zdrowia: przecigzona, sp6zniona
i centralnie sterowana przez strukture, ktéra rozrosta sie ponad
miarg. Sam NFZ zatrudnia dzi$ ok. 5,5 tysigca urzednikow,
ktérzy bardziej zajmujg sie zarzgdzaniem sobg niz zdrowiem
pacjenta.

Przyczyny systemowych kiopotéw sg dobrze znane:
chroniczne niedofinansowanie, monopol ptatnika, zapas¢ ka-
drowa, biurokracja i brak profilaktyki. Dodajmy do tego ostatnie
podwyzki wynagrodzen lekarzy i pielegniarek — zastuzone,
konieczne i dtugo oczekiwane - ale generujgce niezdrowe ko-
miny ptacowe, ktére potrafig sktoci¢ caty oddziat i zaburzy¢
organizacje pracy. Polska ochrona zdrowia zostata zatruta tym,
ze wszystko robi sie fragmentarycznie, ,na rympat” zamiast
catosciowo.

Nie odkrywajmy kota. Przeciez swiat podsuwa gotowe
rozwigzania. Blisko nas Niemcy i Holandia wypracowaty mo-
dele, ktdre dziatajg i z ktérych powinnismy swiadomie czerpac,
zamiast udawac, ze wymyslimy co$ lepszego. Oba kraje tgczg
silne finansowanie, pluralizm ptatnikéw z niezwykle mocng podsta-
wowg opiekg zdrowotna. | tu warto objasni¢ skrét POZ = Pod-
stawowa Opieka Zdrowotna, niestety w Polsce nadal Zle rozumiany.
POZ to lekarz rodzinny, pielegniarka srodowiskowa, asystent
lekarza, pierwszy kontakt pacjenta z systemem - to facho-
wiec medyczny, ktory zna historie zdrowotng chorego i potrafi
poprowadzi¢ go przez caty proces leczenia. W Niemczech
i Holandii POZ jest fundamentem; u nas czesto traktuje sie
go jak przedsionek do ,prawdziwego leczenia” u specjalisty.
Tymczasem to wiasnie tamte kraje pokazujg, ze odcigzenie
specjalistdw zaczyna sie od wzmocnienia lekarza pierwszego
kontaktu.

Wzmocnié POZ. W Polsce musimy dokona¢ identycznego
zwrotu: wiekszo$¢ spraw zdrowotnych powinna by¢ diagnozo-
wana i prowadzona w POZ, a specjalisci powinni zajmowac sie
tym, co rzeczywiscie wymaga ich kompetencji. Bez takiego prze-
tozenia sit caty system bedzie sie dtawit i krztusit.

Uczy¢ sie ze sprawdzonych rozwigzan. Inspiracjg
z Niemiec i Holandii jest konkurencja ptatnikéw. Tam nikt nie
boi sie wielu ubezpieczycieli publicznych lub prywatnych,
dziatajacych w ramach wspolnych zasad. My natomiast wcigz
wierzymy, ze monopol NFZ gwarantuje réwno$¢ dostepu. To
ztudzenie. Réwnos$¢ gwarantuje nie monopol, lecz dobrze zde-
finiowany koszyk $wiadczen gwarantowanych. To on decyduje,
co panstwo finansuje kazdemu obywatelowi — bez wzgledu na
miejsce zamieszkania, wiek, dochody czy przynaleznos¢ do
ubezpieczyciela.

Najwazniejszg sprawg catej reformy jest koszyk gwaran-
towanych $wiadczen (KGS). Bez niego konkurencja ptatnikéw
zamienitaby sie w chaos. Z nim - staje sie szansg na poprawe
systemu. Wzorem Niemiec i Holandii powinni$my stworzy¢ ko-
szyk, ktéry jest: jasno opisany, stabilny, w petni finansowany
z ubezpieczen, ktére wybierze pacjent, jednolity dla catego
kraju, kontrolowany pod wzgledem dostepnosci, jakosci i efektéw
leczenia. Dopiero na tym fundamencie mozna dopusci¢ pu-
bliczne fundusze wojewodzkie (PFW) jako ptatnikéw konkurujgcych
organizacjg opieki i dostepnoscig Swiadczen. To nie prywatyzacja,
lecz rozsadny pluralizm. Takie rozwigzania znakomicie funk-
cjonujg na Zachodzie - i zadna debata o polskim zdrowiu nie
powinna tego ukrywac.

Profilaktyka — najwazniejszy krok w przysztos¢. Dzi$
polski system jest reaktywny, nie proaktywny. Dlatego konieczne
jest stworzenie Krajowego Systemu Informatycznego Profilak-
tyki i Leczenia (KSIPIL)-ZDROWIE, ktéry zbiera dane o stanie
zdrowia spoteczenstwa, monitoruje choroby przewlekie, koordy-
nuje badania przesiewowe, kieruje pacjenta do odpowiednich
specjalistéw i mierzy efekty terapii. Dopoki nie przejdziemy od
przypadkowosci do systemu, bedziemy wcigz ,naprawia¢ paro-
woz w biegu”, tracgc czas, pienigdze i ludzkie zycie.

Bieg po zdrowie, a nie do kolejki. Jesli chcemy zakon-
czy¢ ere wielkich kolejek i matych nadziei, musimy przesta¢
wymysla¢ koto na nowo i po prostu adaptowac to, co dziata
w Niemczech i Holandii. Publiczne Fundusze Wojewo6dzkie (PFW)
mog3g obniza¢ koszty dzieki konkurencji, koszyk gwarantowanych
$wiadczen (KGS) moze dawaé réwnosé, POZ - bezpieczen-
stwo, a KSIPIL-ZDROWIE - realng sprawczos$c¢. Dopiero wtedy
polski parowéz ruszy w dobrg strone. Dzi$ za$ pedzi omal bez
maszynisty, bo nikt systemu konsekwentnie nie doskonali — brak
mu nawet spéjnych zatozen. Absurd polega na tym, ze panstwo
wydaje na zdrowie o 50% wiecej (6% PKB) niz na obrone
(4% PKB), a wcigz nie posiada Biura Studiow i Projektéw Ochrony
Zdrowia. Kiedy$ podobne biuro stworzyto sprawny system
PESEL. Dlaczego zdrowie nie ma swojego a la PESEL-owskiego
biura?

Konkluzja. Polacy zyjg Srednio o 2 lata krocej niz Niemcy
i 0 3 lata krocej niz Holendrzy. Ale to tylko potowa prawdy. Réznica
dotyczy takze zdrowia w tych ostatnich latach. Na oko, biorgc
pod uwage europejskie statystyki zdrowia, przecietny Polak
przezywa nawet 5-7 lat wigcej w gorszym stanie zdrowia niz
mieszkaniec Europy Zachodniej. To oznacza okoto 1800-2500
dodatkowych dni choroby, bélu, ograniczen i zaleznosci od sys-
temu, ktéry sam ledwie stoi na nogach. | dlatego pytanie brzmi
dzi$ brutalnie, lecz uczciwie: czy sta¢ nas na to, by zy¢ krocej
- i chorowa¢ diuzej — tylko dlatego, ze jako panstwo inwestujemy
mniej w zdrowie niz ci, do ktérych chcemy dotgczy¢? Bo réznica
w latach zycia to statystyka. A réznica w tysigcach dni choroby
- to juz réznica w jakosci ludzkiego losu.

ANDRZEJ TARGOWSKI
Western Michigan University (emeritus)
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Putapka ,zréwnowazonego rozwoju”

Publikujac lingwistyczno-historyczny tekst Prof. Osta-
siewicza (PAUza 753), Redakcja zapewne liczy na refleksje
nad koncepcjg ,zrownowazonego rozwoju”, czyli postulatem
realizowania potrzeb spoteczno-gospodarczych z uwzgled-
nieniem wytrzymatos$ci srodowiska naturalnego, aby nie
umniejszac szans przysztych pokoleh na zaspokojenie ich
potrzeb.

Przekonanie o oczywistej stusznosci tej koncepcji pod-
trzymujg powazne media i deklarujg Swiatli ludzie, wsréd
ktorych trudno bytoby znalez¢ kogos, kto nie uwzgledniatby
tej idei w swoich rozwazaniach futurologicznych. Obiecuje
ona bowiem bezpieczng przyszto$¢ sSwiata takiego, jaki
znamy. Kryje sie za tym historiozoficzny optymizm, dyskon-
tujgcy doswiadczenie z dtugich (pra)dziejow, bo przeciez
zawsze dotgd dawaliSmy sobie rade z zagrozeniami.

Zapominamy, ze sukcesy Homo sapiens przyczynity sie
do wyginigcia wielu innych mieszkancéw Ziemi i degradaciji
wielu ekosystemow wskutek ich eksploatacji przez ludzi,
ktérzy zajmowali coraz wigcej ziemi i konsumowali coraz
wiecej energii. Spowodowana tym krytyczna refleksja pod-
waza dtugo pielegnowang nadzieje, ze bedzie coraz lepiej.
Ustepuje ona rosngcej obawie, ze duzo lepiej, to juz nie
bedzie, bo moze by¢ gorzej, a nawet znacznie gorzej.
Sygnaty ostrzegawcze czy wrecz alarmistyczne, formuto-
wane przez ekologow i ekonomistéow, prowokujg rosnacy
pesymizm odnos$nie do nawet nieodlegtej przysztosci.

Proponowanym panaceum ma by¢ koncepcja ,zrow-
nowazonego rozwoju”, ktéra mami nas obietnicg utrzymania
~ekologicznego” postepu gospodarczego i dalszego polep-
szania warunkéw zycia coraz wiekszych mas ludzi. Samo-
oszukujemy sie, ze nie trzeba zmienia¢ zbyt wiele, aby
spokojnie patrze¢ w przyszto$¢. Tymczasem nieobcigzona
ideologicznie refleksja podpowiada, Ze jest to wizja utopijna.
Podtrzymywana przez nig ztudna nadzieja na ciggty rozwoj
zdaje sie nas wies¢ ku katastrofie ekologicznej, bo poste-
puje degradacja srodowiska naturalnego, oraz ku zwiek-
szajgcemu globalne napigcia poszerzaniu sie nieréwnosci
cywilizacyjnych.

Dawniej uzasadniano rabunkowg gospodarke bi-
blijnym upowaznieniem: ,,Czyncie sobie Ziemie poddang’
(Ksiega Rodzaju 1:28), ktére kontrowersyjny minister
ochrony $rodowiska Jan Szyszko przetozyt kiedys$ na aro-
ganckie przekonanie, ze cztowiek ,nie tylko ma prawo,
ale i obowigzek uzytkowaé zasoby przyrodnicze” (Radio
Maryja, 17 listopada 2016). Sek w tym, ze bezrefleksyjnym
uzytkowaniem pozbawiamy Ziemie jej naturalnych bogactw
i powodujemy zmniejszanie si¢ réznorodnosci biosfery. Ta
eksploatacyjna niefrasobliwo$¢é musi sie zemsci¢ kryzysem
ekologicznym, ktéremu nie zapobiegng nawet najpigkniejsze
hasta.

Rzekomo ,zréownowazony” rozwoj pozwala tylko ku-
pi¢ jeszcze troche ztudzen ludziom, ktérzy nie chca sie
frasowacé przysztoscig. Naiwnoscig jest sgdzi¢, ze sam
postep technologiczny zapewni wszystkim wszystko, bo
w Swiecie rzeczywistym obowigzuje reguta ,cos$ za cos”.
Utuda ,zrownowazonego rozwoju” tylko odtozy w czasie
zaptacenie rachunku wystawianego nam przez Ziemie.

W pewnym momencie moze si¢ on okazaé niesptacalny
i Homo sapiens, czy raczej Homo parasitus, stanie sie ofiarg
wiasnego sukcesu.,

Nieuchronnie negatywne dla srodowiska przyrodni-
czego koszty naszych dotychczasowych ,sukceséw” po-
winny sprowokowaé samokrytyczng refleksje, ze moze
utuda ,zréwnowazonego rozwoju”’ powinna ustgpi¢ kry-
tycznej strategii ,rozsgdnego regresu”. Moze zamiast za-
zarcie konkurowac o ,coraz wiecej’, powinnisSmy przyjac
skromng postawe ,coraz rozsagdniej”? A moze czas juz
zaczg¢ mysle¢ o przysztosci wrecz w kategoriach ,coraz
mniej”? Mniej produkowac, gromadzi¢, konsumowac i wy-
rzuca¢ jako kontrpropozycja dla naiwnie optymistycznej
nadziei na ciggty postep, wcigz jeszcze rozumiany jako
.coraz wiecej”.

Jezeli chcemy unikng¢ zadeptania jedynej planety,
na jakiej potrafimy zy¢, to musimy przeformatowaé nasza
ekspansywng mentalnosc¢ i przekierowa¢ wektory myslenia
0 przysztosci. Aby unikng¢ katastrofy, ktérg straszg nas
apokaliptyczne wizje futurologiczne, trzeba prowokowaé
krytyczng refleksje, myslgc wrecz o ,kroku wstecz”, czyli
~Swiadomym regresie”.

W krotkiej perspektywie jest to moze utopijne i eko-
nomicznie absurdalne, ale moze sie okaza¢ konieczne
dla zachowania podstawowych zdobyczy cywilizacyjnych.
Czasem bowiem zapewnienie sobie bezpiecznej przysztosci
wymaga $wiadomego ,cofnigcia si¢” na skali cywilizacyj-
nego postepu. | lepiej to samemu zaplanowag, niz nagle
zostac¢ do tego zmuszonym. Nie ma co liczy¢ na pétsrodki,
ktore tylko odroczg kryzys, z jakim nieuchronnie zmierza sie
nasze (pra)prawnuki.

Czas juz najwyzszy na zmiane cechujgcej nas od
tysigcleci strategii kolonialnej ekstrakcji zasobéw natural-
nych na diugoterminowg strategie przetrwania ludzkosci
we wzglednie dobrej kondycji. Wdrazanie uznanych za naj-
wazniejsze zmian degresywnych musi by¢ wsparte dziata-
niami globalnymi — chocby i administracyjnymi. Przyktad
powinny da¢ najbogatsze panstwa i najbogatsi ludzie, bo to
ich samoograniczenie przyniesie najwieksze oszczednosci
i ztagodzi niedogodnosci spowodowane przestawieniem
drogowskazu na ,regres”.

Bedzie to wymagato ogromnego programu edukacyj-
nego promujgcego ideologie ,skromnosci oczekiwan”, ktéra
bedzie przykazywata: szanuj Ziemie swoja, bo innej nie
masz; nie konsumuj dla czystej przyjemnosci; nie pozadaj
wiecej od blizniego swego; nie gromadz w nadmiarze;
nie produkuj $mieci, bo zycie na $mietniku nie jest przy-
jemne itp.

Czasu na potencjalnie skuteczne kroki nie zostato juz
duzo i dystopijne, a nawet postapokaliptyczne wizje futuro-
logiczne mogg sie sta¢ wkrotce (?) przerazajgcym faktem.
Jezeli sie nie zatrzymamy, to niedlugo moze sie okazac,
ze tylko nieliczni uprzywilejowani ekonomicznie zdotajg
podtrzymywac swoj dobrobyt w starannie chronionych en-
klawach. Reszta ludzko$ci bedzie musiata radykalnie zre-
dukowac swoje oczekiwania egzystencjalne, walczac juz
nie o dobrobyt, lecz o przetrwanie.

PRZEMYStAW URBANCZYK

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

* Jest to skrét tez artykutu opublikowanego w ,Rzeczpospolitej” 30 lipca 2024 .
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Punktoza wiecznie zywa

Oparty na zasadzie ,dziedziczenia prestizu” punktowy
system oceniania wynikow pracy uczonych, wprowadzony
ustawg 2.0 i sterujgcy badaniami naukowymi w Polsce juz
od prawie dekady, byt wielokrotnie krytykowany, réwniez
na naszych tamach. Podkres$lajgc btedny punkt wyjscia
(wszak prestizu sie nie dziedziczy, lecz zdobywal), kry-
tycy wytykajg gtéwnie catkowitg arbitralnos¢ punktacii
Jprestizu” przypisanej czasopismu lub wydawnictwu, ktéra
to punktacja decyduje o warto$ci wyniku naukowego. Arbi-
tralno$¢ punktacji pozwala na manipulacje ze strony po-
litykéw lub grup nacisku w srodowisku naukowym. Stad
zrozumiate rozgoryczenie.

Dodam, Ze tej wady systemu nie da sie w zaden spo-
s6b usung¢, bo punktacja ,prestizu” jest z natury rzeczy
wzgledna i zalezy od poglgdow oraz osobistych doswiad-
czenh decydentow. | nie ma tu nic do rzeczy ich uczciwo$é
czy nieuczciwosc.

Wtasnie przeczytatem z przerazeniem o propozycji,
aby ten problem rozstrzygna¢ w sposob ,demokratyczny”.
Powtorze wiec: obiektywna wycena ,prestizu” czasopism
lub wydawnictw NIE ISTNIEJE. Totez proby jej skonstru-
owania po prostu nie majg sensu.

Wiedzieli o tym dobrze tworcy KBN, gdzie — po elimi-
nacji ,drapieznych” — wszystkim czasopismom przyzna-
no te samg wage. Powr6t do powyzszej idei pozwolitby
przynajmniej wyeliminowaé spory o ,prestiz”, a autorzy pu-
blikowaliby tam, gdzie zechca.

Te trudno$ci ,techniczne” stanowig jednak tylko mniej
istotng czes$¢ fatalnych skutkéw liczenia punktéw. Znacznie
wazniejsze jest zniechecenie badaczy (zwtaszcza mtodych,
u progu kariery) do podejmowania trudnych, ale waznych
dla danej dziedziny zagadnieh, wymagajgcych dtuzszej
pracy, a nawet zaryzykowania porazki. A przeciez to gtéw-
nie one majg istotny wptyw na postep nauki.

W rezultacie liczenie punktéw promuje badania przy-
czynkowe, ,przewidywalne”, fatwe do wykonania oraz szyb-
kiej publikacji (czgsto za odpowiednig optatg). W dodatku,
0 czym ostatnio gtosno, daje duze mozliwosci naduzyé¢, zbyt
czesto, niestety, wykorzystywanych.

Podsumowujgc, coraz czesciej badacze w Polsce za-
stanawiajg cie nad tym, czy dany temat przyniesie im od-
powiednig liczbe punktéw, a nie nad tym, czy jest wazny
i ciekawy. Zgédzmy sie, ze tak nie powinno by¢.

Punktowy system ocen zostat gruntownie skrytyko-
wany w licznych publikacjach, nie tylko na naszych famach.
Niemal nikt go publicznie nie broni. Totez z niematym zdzi-
wieniem patrze na powsciggliwos¢ wtadz resortu przy pra-
cach nad jego zmiang. Styszymy, ze zmiany radykalne sg
niebezpieczne, wiec lepiej ograniczy¢ sie do poprawienia
obecnych procedur, i ze wtadnie powstaje nowa, lepsza
wycena ,prestizu”.

Styszymy tez, ze nie mozna ocenianych ,zaskoczy¢”
nowymi regulacjami, jako ze winni przeciez z wyprzedze-
niem wiedziec¢, za co i jak bedg oceniani, aby sie do tego
przygotowac.

Ten argument niepokoi mnie szczegdlnie, bo tym
samym resort wysyta ponury sygnat, ze ocena nie bedzie
zalezata od jakosci badan, tylko od dostosowania sie do

przysztych kryteriéw. To naturalnie wygodne dla kierujgcych
uczelniami, wiec wszyscy sg szczesliwi. Tylko poziom badan
kuleje.

By¢ moze zrozumiatem przyczyny tego kunktatorstwa.

Ocena dziatalnosci naukowej to rzecz skompliko-
wana i znane sg wcale nierzadkie przypadki, gdy wyniki
uznane za mato znaczgce po latach zastugiwaty na Na-
grode Nobla. Totez nie dziwi tendencja resortu do swoistej
sjazdy na gape” i przerzucanie trudu oceny na wydawcow,
ktéorym w zamian zasada ,dziedziczenia prestizu” przyznaje
fatszywy znak jakosci. Fatszywy, bo jest merytorycznie
zupetnie nieuzasadniony. Wiadomo, ze nawet w najbardziej
sprestizowych” czasopismach bardzo czesto pojawiajg sie
prace, ktorych prawie nikt nie czyta. Napisano juz o tym
cate tomy i opublikowano odpowiednie wykresy. Ten fat-
szywy ,znak jakosci” napedza jedynie wydawcom pienigdze.
| to niemate. Trudno sie dziwi¢, ze go pielegnuja.

Groteskowos$¢ tej sytuacji wida¢ jeszcze wyrazniej,
gdy uwzglednimy, ze obecnie gros informacji naukowej
jest umieszczane bezposrednio w Internecie i przeptywa
poza czasopismami. W wielu dziedzinach istniejg juz repozy-
toria, gdzie przesytane sg najswiezsze wyniki i tylko one sg
naprawde czytane. Czasopisma stuzg jedynie jako (bardzo
watpliwy, jak wyjasnitem wyzej) znak jakosci.

| to whasciwie jest dla nich ostatnia deska ratunku
przed zniknigciem.

Chociaz wigc w debacie publicznej niemal cate $ro-
dowisko nauki wystepuje przeciw punktowaniu wynikéw
badan, to jednak istnieje duza grupa oséb, bardzo potrzeb-
nych i uzytecznych, ale mato ambitnych, ktére juz sie do
systemu przystosowaty i zupetnie niezle sie¢ w nim urza-
dzity. Naturalnie to ,milczgce lobby” nie jest zainteresowane
zmiang systemu ocen.

Réwniez dla ministerstwa liczenie punktéw jest bardzo
wygodne, bo to system prosty i tatwy w obstudze. Inne
rozwigzania, np. proponowane przez FNP, sg nie tylko
trudniejsze, ale w dodatku ograniczajg wptyw resortu na
podlegte mu placowki. A tego nikt nie lubi.

Kierownictwo ministerstwa ma obowigzek wstuchi-
wania sie w gtosy srodowiska i oprocz gtoséw krytycznych,
wypowiadanych publicznie, styszy réwniez mniej gtosne,
ale za to liczne gtosy wskazujgce, ze obecny system nie jest
najgorszy, ze trzeba go — owszem — ulepszac, ale nie wy-
rzucaé, ze lepsze jest wrogiem dobrego itd.

To, Ze nowe rozwigzania mogtyby znacznie podnies¢
poziom badan, staje sie w tej sytuacji sprawg drugorzedna.
Ten sojusz wiadzy, wydawcow oraz ,milczagcego lobby”
(a takze, niestety, kierownictwa niektérych uczelni) jest
dzisiaj, myS$le, gtébwng przeszkodg w radykalnym uzdro-
wieniu systemu ocen oraz poprawie jakosci badan w na-
szym kraju. Przeszkodg bardzo trudng, wrecz niemozliwg
do pokonania. Totez punktoza zostanie z nami dtugo. Moze
na zawsze.

Nawigzujgc do stynnego wyrazenia Kisiela, ktérego
nie Smiem tutaj zacytowa¢ w oryginale, powiem, Ze, niestety,
wpadliSmy w czarng dziure. Ale nie to jest najgorsze. Naj-
gorsze jest to, ze zbyt wielu zaczeto sie juz w tej dziurze
urzgdzac.

ANDRZEJ BIALAS
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Sto lat straszenia matematyka - od ankiety
w , Wiadomosciach Literackich” do dzi$

[ www.pauza.krakow.pl ]

Ten temat odzyt wsrdéd naszych przyjaciét minionej
jesieni, kiedy zadzwonit dr Piotr Bazia, emerytowany lekarz
hematolog, a wczesniej absolwent Wydziatu Chemii UJ,
z wiadomo$cig, iz jego metoda wczesnego nauczania ma-
tematyki, sprawdzona przez lata w Finlandii, zawitata takze
do Polski (na razie jako eksperyment). Metoda, nazwana
Bazia-Salama (salama to po finsku bfyskawica), wynikta
z obserwaciji autora, ze matematykg ,doswiadczalng” dzieci
potrafig postugiwac sie bardzo wczes$nie, spontanicznie
i raczej z tatwoscia. Piszgc ,doswiadczalna”, mam tu na
mysli najczestsze, intuicyjne zastosowania matematyki
W zyciu codziennym, a wigc proste rachunki, porzadkowanie
obiektéw i znajdowanie zalezno$ci miedzy nimi, oraz proste
przyktady geometrii euklidesowej. Dotgd w Polsce metodzie
Bazia-Salama poswiecono 2 prace magisterskie na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, przy czym jedna
z nich skupita sie na zjawisku ,leku matematycznego” (Klara
Agnieszka Halek Lek w edukacji — w $wietle metody Bazia-
-Salama). Zaproszona przez dr. Bazie do roli adwokata diabta
(cho¢ w poruszanych przezeh kwestiach jestem gtéwnie
amatorem) napisatam m.in. tak:

(...) nie wierze w lek matematyczny jako osobny byt.
Wierze, ze moze by¢ lek przed wysitkiem przy uczeniu sie
matematyki, przed spodziewanymi przykro$ciami na lekcji
lub na egzaminie, lek przed nauczycielem lub przed karg
od rodzicéw za niedostateczne postepy. (...) Autorka na
str. 35 pisze o wptywie socjokulturowym na poziom leku
matematycznego. To chyba istota problemu, bo w Polsce,
i chyba tylko w Polsce, pokutuje kult nieuctwa matematycz-
nego. Zaczeto sie prawdopodobnie od odpowiedzi Juliana
Tuwima na ankiete ,Wiadomo$ci Literackich” w roku 1926:
,Piektem i zgrozg moich lat uczniowskich byta matematyka,
poczynajgc od skromnej arytmetyki i koriczac na straszliwej
trygonometrii”. Nie zaprzeczam, ze poeta mogt miec trud-
no$ci z tym przedmiotem. Rzeczg biograféw bytoby spraw-
dzenie, czy zawinit rzeczywisty brak zdolno$ci, czy brak
zainteresowania, czy marni nauczyciele.

Ale skutek tego powtarzanego juz od stu lat cytatu jest
taki, ze co chwila mozna spotkac osoby, ktére stabe postepy
w matematyce (wfasne lub swoich dzieci) usprawiedliwiajg
powiedzeniem w rodzaju: ,Bo on(a) jest humanist(k)g”. Te
postawe Profesor Szczepan Szczeniowski komentowat tak:
»A jacyz to humanisci, ktérym najbardziej ludzka rzecz, wy-
twor ludzkich i tylko ludzkich umystow, czyli matematyka,
Jjest obca?” (Wspomnienie mojego meza o jego egzaminie
u Profesora w roku 1974).

Szerzeniu sie tego nieuctwa sprzyja fakt, ze w roku 1983
minister Oswiaty i Wychowania w rzgdzie Wojciecha Ja-
ruzelskiego zniést w Polsce obowigzkowag mature z mate-
matyki. Ta polityczna decyzja spowodowata, ze w duzym
europejskim kraju przez 27 lat (!) mtodziez nie musiata spraw-
dzac¢ swoich kompetencji matematycznych przed wej$ciem
w zycie doroste, a wiec w prace zawodowg oraz prawa
i obowigzki obywatelskie. Spoteczne skutki wida¢ chocby
w niezrozumieniu, jak liczba gtoséw zdobytych w wyborach
przektada sie na liczbe mandatéw w parlamencie.

Obowigzkowy egzamin maturalny z matematyki przy-
wrécita minister Edukacji w pierwszym rzgdzie Donalda
Tuska w roku 2010. Niestety, po niecatych 15 latach znéw
pojawity sie gtosy, ze matematyka na maturze nie powinna
by¢ obowigzkowa, bo po co to komu, skoro to taki stres?
Rezygnacje z obowigzkowej matematyki lansujg dzis nawet
niektérzy psychologowie, tak jakby nie rozumieli, ze lepiej
uczy¢ mtodych ludzi radzenia sobie ze stresem, niz prébowac
usuwac z ich zycia kazdg mozliwg trudnosc.

Zgadzam sie: fobie szkolne istniejg i mogg byc grozne
w skutkach. Dlatego warto pozna¢ ich zrédta i starac sie
im przeciwdziatac. Ale nie ,przyprawiajmy matematyce geby”
przedmiotu stresogennego, bo jak napisali specjalisci od
obronno$ci i bezpieczenstwa: ,Boimy sig tego, czym zo-
staniemy skutecznie nastraszeni” (...).

Wtasnie w obliczu tego straszenia wydaje sie pewne,
ze kazda préba oswojenia mtodych ludzi z matematykag
jest warta podjecia. W dalszych dyskusjach zastanawia-
lismy sie, jak wraz z rozwojem psychofizycznym dziecka
po fazie matematyki ,doswiadczalnej” bedzie sie u niego
tworzy¢ zdolnos¢ do uogodlnieh i myslenia abstrakcyj-
nego oraz jak po etapie mitych zabaw matematycznych
bedzie sobie radzi¢ z nieuniknionymi trudnosciami. Bo nie-
stety, w naukach $cistych wystepujg zagadnienia matema-
tyczne, ktérych szybko i tatwo rozwigzac sie nie da, gdyz
albo wymagajg nieoczywistego pomystu, albo po prostu
zmudnej pracy, koniecznej do wyprowadzenia wzoréw lub
sprawdzenia prawdziwosci twierdzeh. Ja wierze, ze mto-
dziez, ktéra wczesnie polubi proste praktyki matematycz-
ne, bedzie chetniej podejmowac takze trudniejsze zadania,
nie szukajgc uczenie nazywanych usprawiedliwien dla uni-
kania ryzyka i wysitku.

Pani Profesor Ewie Broctawik dziekuje za rozmowy
i listy oraz za jej stowa: Stosunek do matematyki jest chyba
bardzo wazny dla ogélnego rozwoju kultury kazdego rodzaju,
wychowania oraz ogolnego poziomu wiedzy spoteczeristwa.

BARBARA PETELENZ
IFJ PAN (emerita)
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