Czy nadanie tytutu profesorskiego
jest decyzja Prezydenta RP?

W dniu 7 stycznia 2026 r. w Patacu Prezydenckim
odbyta sie uroczystos¢ nadania tytutu profesora przez
Prezydenta RP Karola Nawrockiego 112 uczonym. Po raz
kolejny tytut profesorski nie zostat nadany panu Michatowi
Bilewiczowi, uczonemu z bardzo obfitym dorobkiem
z zakresu przede wszystkim kultury politycznej. Wniosek
0 nadanie tytutu profesorskiego panu Bilewiczowi wpty-
nat do Kancelarii Prezydenta w 2019 r., czyli w okresie
| kadencji Prezydenta Andrzeja Dudy. W | kadencji,
a takze i w Il, Prezydent Duda nie nadat tytutu, ani nie
odmowit jego nadania, co nie przeszkodzito publicznej
ocenie dorobku pana Bilewicza jako ,antypolskiego”
i ,nieobiektywnego”. Prezydent Nawrocki podtrzymuje
ten sposob procedowania, zapewniajgc w swoim wystg-
pieniu z okazji uroczystosci, ze jako Prezydent RP daje
gwarancje badania, jaki charakter ma dorobek naukowy
0s0b, ktérym tytut profesorski ma by¢ nadany. Pre-
zydent Karol Nawrocki stwierdzit: ,Bede dbat o to jako
Prezydent Polski, i to chciatem Panstwu zagwarantowac,
zebyscie podlegali tylko dyscyplinie wokét warsztatu na-
ukowego — bo to jest obowigzujgce dla wszystkich uni-
wersytetow i akademii — i dobrego obyczaju, aby nigdy
Swiat naukowy i profesorowie, ktérzy otrzymujg nominacje,
nie ulegali, drodzy Panstwo, modom Swiatopoglagdowym
czy pewnej politycznej codziennosci. Bo to nie jest swiat
akademicznosci, $wiat nauki, ktéry wigze sie przeciez
z wolno$cig badan”. Z tego — delikatnie méwigc — nie do
konca spdjnego wyrazenia mysli przez Prezydenta wynika
jednak, ze uznaje swojg kompetencje przy nadawaniu
tytutu profesora do oceny dorobku naukowego osob
przedstawionych Prezydentowi do dokonania aktu nomi-
nacji. Sg wszelkie podstawy do przyjecia, ze taka ocena,
przeprowadzona przez Prezydenta Dude i Prezydenta
Nawrockiego, miata miejsce w przypadku dorobku pana
Michata Bilewicza.

Uwazam, ze trzeba sie zastanowi¢ nad charakterem
prawnym nadawania przez Prezydenta Rzeczpospolitej

Polskiej tytutu profesora. Podstawg dziatania Prezy-
denta RP w tym zakresie jest art. 178 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
nieczne jest rozstrzygniecie, czy nadanie tytutu jest ak-
tem urzedowym wydawanym przez Prezydenta. Jezeli
Prezydent ma kompetencje rozstrzygania, czy dana osoba,
po spetnieniu procedury zwigzanej z przedstawieniem
Kancelarii Prezydenta wniosku o nadanie tytutu profe-
sora, ma mie¢ taki tytut przez niego nadany, to mamy
niewatpliwie do czynienia z decyzjg, a wiec aktem urze-
dowym Prezydenta. Nadanie tytutu profesora, jako kom-
petencja Prezydenta, nie zostata wymieniona w art. 144
ust. 3 Konstytucji, nie jest wiec prerogatywa. Decyzja
Prezydenta o nadaniu tytutu profesora bytaby wiec aktem
urzedowym, ktéry do swojej waznosci wymaga podpi-
su Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji).
Z tego wynika, ze albo dotychczasowa praktyka nadawania
przez Prezydenta tytutu profesora jest niewazna (co z profe-
surami nadanymi po 1997 r.?), albo nadanie tytutu profesora
nie jest decyzjg (aktem urzedowym) Prezydenta. Jesli
przyjmiemy ten drugi czton alternatywy, to Prezydent nie
ma kompetencji w ocenianiu wniosku przedstawionego
przez upowazniony organ. W takim przypadku nadanie
tytutu profesora przez Prezydenta jest czynnoscig o cha-
rakterze tylko ceremonialnym. Prezydent nie ma wiec
kompetencji pozwalajacej na nieuwzglednienie wniosku.

Odmowe nadania tytutu profesora okreslonej osobie,
pomimo wniosku uprawnionego podmiotu, zapoczgtkowat
Lech Kaczynski. Czynit to takze Andrzej Duda i, jak wida¢,
kontynuuje te praktyke Karol Nawrocki. Jest to praktyka
niezgodna z obowigzujgcym prawem. Byta ona stoso-
wana w okresie PRL-u. Mam nadzieje, ze to nie ma by¢
powrét do tamtych praktyk. Uwazam, ze nadszedt czas
zastanowienia sie, czy potrzebne jest ceremonialne
nadawanie przez Prezydenta tytutu profesorskiego. Moze
nalezatoby nada¢ temu bardzo waznemu wydarzeniu
charakter uroczystosci akademickiej.

ANDRZEJ ZOLL
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Komuna wrodcita?

Wies¢ o prezydenckiej odmowie wreczenia nomi-
nacji profesorowi Bilewiczowi wzbudzita u mnie fale
wspomnien

Jest rok 1964. M¢j przyjaciel Andrzej Trautman
i ja zostaliSmy zarekomendowani przez Uniwersytet
Warszawski do nominacji profesorskiej. Procedura prze-
szla przez wszystkie szczeble i trafita tam, gdzie nalezy.
Zbliza sie Swieto Lipcowe i tradycyjnym zwyczajem w przed-
dzieh ogtaszane sg amnestie oraz réznorakie nagrody,
odznaczenia i nominacje profesorskie. Rano udaje sie do
budki Ruchu w celu zakupienia ,Trybuny Ludu”, w ktorej
mozna byto znalez¢ nazwiska wszystkich uhonorowanych.
Trautman jest, a mnie nie ma. Wtadze uniwersyteckie ,nie
majg zadnej wiedzy w tym temacie”.

Do akcji wkracza Leopold Infeld, m6j mentor, ktéry
wtedy mogt jeszcze cos nieco$ zatatwi¢. Udato sie. Zo-
statem poinformowany, Zze przyjmie mnie na audiencji
Jerzy Metera, Zastepca Kierownika Wydziatu Nauki
i Oswiaty Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Stosowng porg udaje sie do ogrom-
nego gmachu. Przepustka czeka i siadam przed Za-
stepca Kierownika. Ciasteczek nie ma, ale atmosfera jest
bardzo mita, bez zadnej awantury, na zasadzie ,wicie,
rozumicie”.

A wszystko zaczeto sie od polskich kur, ktére nie
chciaty znosic¢ jajek.

Nie chciaty znosi¢, bo nie dostawaty wystarczajgco
duzo ziaren, a ofiarnie pracujgca klasa robotnicza do-
magata sie nie tylko migsa, ale tez jajek. Jak trwoga
to do wrednych kapitalistow, ktérzy mieli ziarna w brod.
Kapitalisci, jak to kapitali$ci, ziarno sprzedali, ale trzeba
byto na zakup zaciggnac¢ kredyt. A kredyt, jak to kredyt,
trzeba sptacac i to niestety w dolarach. A dolaréw nie ma.

| wtedy Wtadza Ludowa wpadta na genialny pomyst.
Bedziemy sptacac kredyt w ztotéwkach, a bedg one
przeznaczone na wspotprace naukowg, a w szczegol-
nosci na finansowanie pobytéw uczonych amerykanskich
w Polsce.

W celu uruchomienia tej wspoétpracy przyjechata
do Polski delegacja Amerykanskiej Akademii Nauk w skifa-
dzie: Robert Marshak (fizyk, inicjator stynnych Roche-
sterskich Konferencji Fizyki Wysokich Energii), Antoni
Zygmund (wybitny Polsko-Amerykanski matematyk) oraz
geolog, ktérego nazwiska nie pomne (prawdopodobnie
delegowany przez CIA). Poniewaz znatem dobrze Mar-
shaka, zostatem delegowany przez PAN do pomocy
w zorganizowaniu owej wizyty. Na zyczenie naszych
gosci pojezdzilismy po Polsce, aby zapoznac ich z o$rod-
kami naukowymi. Na zakonczenie wizyty Akademia zor-
ganizowata pozegnalny obiad i tu nastgpito wydarzenie,
ktére zdecydowato o losach mojej profesury. Robert
Marshak, przebierajgc sie na przyjecie, zostawit w ho-
telu w kieszeni roboczej marynarki notes zawierajgcy
opis wrazen z wizyty. Wsrdd tych zapiskéw znalazio sie

zdanie: ,Birula says don’t trust the Russians”. Notes zo-
stat skrupulatnie odfotografowany i, jak poinformowat
mnie Zastepca Kierownika Wydziatu, wtadze byty wsciekte,
ze kto$ Smiat w rozmowie z kapitalistg wygtosic¢ takie
zdanie. Trzeba byto sprawce tego bluznierstwa przykfadnie
ukara¢, zeby wszyscy dowiedzieli sie, co spotyka tych,
ktérzy podniosg reke na niewzruszong Przyjazn Polsko-
-Radziecka.

A skoro zostata popetniona zbrodnia, to musi by¢
kara. Tg karg byt przymusowy wyjazd na rok do Zjed-
noczonego Instytutu Badan Jadrowych w Dubnej. Dubna
to co prawda nie Syberia, ale $nieg tam lezat do maja.
Z wielkg przyjemnoscig wspominam to ,wygnanie”. Fizyka
Radziecka byta wéwczas na najwyzszym Swiatowym
poziomie. Siedmiu rosyjskich fizykéw otrzymato w tych
latach Nagrode Nobla. Az trudno uwierzyé, ze w czasie
swojego panowania obecny gospodarz Kremla doprowadzit
do zagtady fizyki w Ros;ji. Jest ona obecnie na poziomie
nieduzego kraju europejskiego.

Pamietam, jak wstawato sie przed Switem, Zeby
zdazy¢ na stawne ,Landauoskie Seminaria” w Instytucie
Kapicy w Moskwie. Poznatem w trakcie mojego pobytu
wielu dzi$ juz niezyjacych wybitnych i ogromnie sympa-
tycznych rosyjskich fizykéw. Zycie w Dubnej w owych
siermieznych peerelowskich czasach byto nadzwyczaj
komfortowe. Pensja byta wyptacana czesciowo w wy-
mienialnych rublach. Czarny kawior zamawiany przez
specjalny ,stot zakazow dla inostrancew” mozna byto
je$¢ codziennie na $niadanie. Po ,odbyciu kary” juz
w dwa lata po rozmowie w KC otrzymatem nominacje
profesorska.

Moja odpowiedz na pytanie postawione w tytule tak
$miato brzmi NIE, bo przystowiowa Komuna, bardzo cze-
sto okrutna, dziatata jednak racjonalnie. Nie mozna tego,
niestety, powiedzie¢ o obecnej sytuacji w Polsce.

Jezeli profesor Bilewicz nie zostat nominowany, bo
popetnit czyn naganny, to trzeba go o tym poinformowac
i powiadomi¢ ku przestrodze caty swiat naukowy, pod
hastem ,nie idZcie tg drogg”. Nalezy doktadnie opowie-
dzie¢, za co jest ta kara, bo powinna ona spetni¢ swoja
role wychowawczg. A bez tego wyjasnienia potencjalni
kandydaci do tytutu, jak dzieci we mgle, nie orientujg sie,
czego nalezy unikac, zeby sie nie narazi¢ Najwazniejszej
Osobie w Panstwie.

W omawianym przypadku odpowiednik w Kance-
larii Prezydenta Zastepcy Kierownika Wydziatu powi-
nien zaprosié¢ profesora Bilewicza i w mitej atmosferze
(tak jak bytlo w moim przypadku) poinformowaé¢ go
o decyzji Prezydenta. Ze wzgledu na zmiany, ktére za-
szty od roku 1964, kara powinna by¢ oczywiscie dosto-
sowana do obecnej sytuacji geopolitycznej. Mogtaby to
na przyktad by¢ zsytka na rok (zamiast do ZSRR) do
kraju zarzgdzanego przez Wielkiego Przyjaciela na-
szego Prezydenta.

IWO BIALYNICKI-BIRULA
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Sady i zawiedzione ambicje (II)

Jezeli tak dobrze, to dlaczego zle?

Jezeli w teorii wszystko jest w miare obmyslane, szlaki
orzecznicze — przetarte, sady dysponujg instrumentarium go-
towym do (sprawnego) uzycia — skad poczucie (uzasadnionego)
niepokoju?

Tych, ktérzy czujg sie dotknieci krytykg, polemikg czy
recenzjg i z tej przyczyny inicjujg sprawy w sgdach, skfaniajg
do tego wspominane juz tutaj dwie tendencje: ogdlnej jurydy-
zacji zycia spotecznego i zmierzchu zaufania do autorytetéw
(tu: krytyka czy recenzenta). Motywacje te dodatkowo wspo-
maga cyniczne? pragmatyczne? ,co szkodzi zaskarzy¢”. Moze
jednak w sadzie co$ da sie ugra¢? Oddzielnym problemem
— czego nie rozwijam — jest wsparcie tych oczekiwan przez
adwokatow i przyczyny wzbudzania nadziei. To karmi ambicje
i aspiracje.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ roztropne, wywazone
i aktualne uwagi sformutowane w ciggle cytowanym, cho¢
obecnie w takich sprawach SN juz nie orzeka, wyroku tego
sadu z 26. 4.1996 r. Il ARN 86/95:

Okolicznos$¢, ze skarzgcy uwaza, iz recenzenci niespra-
wiedliwie” ocenili jego dorobek, ze pomineli okoliczno$ci prze-
mawiajgce na jego korzy$c, a uwypuklili elementy negatywne,
ze — w koncu — w niektérych wypadkach zdecydowanie nie po-
dzielili jego pogladéw in merito i uznali je za nietrafne lub nie-
udowodnione, a postepowanie przed CKK (wedle przyjetych
zasad) nie stwarza kandydatowi mozliwoSci toczenia dyskusji
na ten temat — nie moze jednak prowadzi¢ do dyskwalifiko-
wania, czy nawet kwestionowania na drodze postepowania
sgdowego wystawionych w procedurze kwalifikacyjnej ocen,
nawet jesli zainteresowany jest najgtebiej przekonany, iz sa
one nieumotywowane, niestuszne lub krzywdzgce. Ktokolwiek
poddaje sie jakimkolwiek recenzjom — czy to w dziedzinie na-
uki, sztuki czy tez innej wiedzy, tgcznie nawet z rzemiostem
— musi sie zawsze liczy¢ z tym, ze moze spotkac sie réwniez
z recenzjami, ktorych w najgtebszym przekonaniu nie bedzie
w stanie osobiscie zaakceptowac. Nikt bowiem nie przyjmuje
chetnie otwartej dyskwalifikacji wtasnych umiejetnosci, talentu
czy wiedzy. Historia nauki i kultury przynosi opisy wielu gtebo-
kich osobistych tragedii wywotanych tego rodzaju sytuacjami,
co wiecej, przynosi tez opisy wielu w istocie rzeczy niespra-
wiedliwych i nieuzasadnionych krytycznych ocen, obalonych
w dalszym biegu rzeczy. Nie znaleziono jednak dotad lep-
szego i uczciwszego sposobu przeprowadzania postepowan
kwalifikacyjnych niz powotywanie recenzentéw, a nastepnie
tajne gtosowanie decydujgce o ostatecznym rozstrzygnieciu
sprawy. .... tajno$¢ [gtosowan w postepowaniu awansowym]
jest tu gwarancjg wolnosci wyrazenia swego stanowiska i w ta-
kich wypadkach wszelka kontrola zewnetrzna (takze sgdowa)
musi ograniczy¢ sie do tego, czy zachowane byty podstawowe
reguty proceduralne.

Btedem bytoby w tych zaleceniach widzie¢ moralizowanie
o postawach inicjatoréw ,sporéw o racje przed sagdem”. To sg
wskazéwki dla sgdéw (tu: administracyjnych), aby nie ulegty
pokusie rozstrzygania tego, co moze i powinien rozstrzygac
recenzent-ekspert i krytyczny dyskurs naukowy.

Plewy bardziej optacalne od odsiewu ziarna

Truizmem jest twierdzenie, ze recenzentom przypada
wazna rola w postepowaniach awansowych, tym bardziej ze
ich ocen nie moze podwazy¢ takze sgd administracyjny. Kto-
pot w tym, ze kolejnym recenzentom, podobnie zresztg jak
i organom réznych szczebli w ich uchwatach i decyzjach, ma-
jacych po drodze odsiewaé plewy od ziarna, optaca sie bar-
dziej powiekszanie oczek sita niz ich zaciesnianie.

Zacznijmy od recenzentéw. Recenzja nie powinna by¢
gotostowna, ograniczona do przymiotnikéw, arbitralna, iro-

niczna czy sarkastyczna, musi zwraca¢ uwage na fakty wska-
zujgce geneze oceny, pokazywac przyjete zatozenia i punkty
wyjscia. Tylko taka recenzja ostanie sie przed krytyczng
ewentualng analizg ze strony sgadu cywilnego (ochrona débr
osobistych recenzowanego) czy karnego (granice dozwolonej
krytyki), i tylko taka recenzja przekonuje o zasadnosci wa-
skiego spektrum kontroli sgdu administracyjnego. Tymczasem
RDN wymaga uzywania fatalnie skonstruowanych formularzy.
Z3da sie tam od recenzenta przepisywania w réznych rubry-
kach tego, co otrzymuje w dokumentacji kandydata, natomiast
naktania do zwieztego formutowania ocen merytorycznych.
Formularz sktania do bylejakos$ci — wpisania samych ocen bez
faktow i $ciezki dojscia. Gorzej, w czasie ustnej prezentacji re-
cenzji spotkatam sie z poglgdem, ze RDN odrzuca mozliwos$¢
uznawania za kryterium ,wybitnosci” renome wydawnictwa,
gdzie sie publikuje oceniany dorobek, a to dlatego, ze takiego
kryterium nie wskazujg przepisy. Jest to proste zalecenie, aby
recenzje ograniczy¢ do przytoczenia samego przymiotnika,
nie specyfikujac, co kryje sie za zwrotami niedookreslonymi.
Réznica miedzy osiggnieciami ,wybitnymi” i pozbawionymi tej
cechy wszak ksztattuje sie wedle standardéow wynikajgcych
z praktyki. Zatem ewentualni recenzenci, a takze sami czion-
kowie RDN, musza mie¢ dostep do tekstéow innych recenzji,
aby méc wyskalowaé i swoje wtasne kryteria. Inaczej sami
dziatajg arbitralnie. Tymczasem nie wszystkie recenzje sa
przez RDN upubliczniane. Niejawny jest takze jej poglad na
to, co np. odréznia dorobek wybitny od niewystarczajgcego.
Jest oczywiste, ze w miare narastania transparentnej prak-
tyki dochodzi do doprecyzowania kryteriéw i ograniczenia
subiektywizmoéw. Aby to nastgpito, konieczna jest jednak jakas
szersza, publiczna informacja o praktykach, ocenach czy
kryteriach stosowanych przez samg RDN. Ze zdziwieniem
przyjetam tez teze (na posiedzeniu zaproszona jako recen-
zentka), jakoby istnienie zwrotu niedookreslonego w prze-
pisach o postepowaniu awansowym nieuchronnie odsytato
tylko do relatywnego i niewymagajgcego wskazania przyczyn
i kryteriéw oceny, wyczucia estetycznego, emocjonalnego czy
nawet moralnego recenzenta. Przeciez obowigzkiem metodo-
logicznym eksperta jest wskazanie kryteriow obiektywnych,
jakimi sie kieruje, podobnie jak z kolei ich ewaluacja z punktu
widzenia ustabilizowanej praktyki wtasnej — jest obowigz-
kiem RDN.

W konsekwencji recenzent zostaje poddany presji nega-
tywnej, niestymulujgcej rzetelnosci. W dodatku, oprécz roz-
maitych trudnosci technicznych, do postawy oportunistyczne;j
skfania — niestety — presja srodowiskowa (,bedg mieli za zte”)
i formalistyczne traktowanie recenzji w postepowaniu awan-
sowym przez organy w him uczestniczace. Nic dziwnego, ze
nawet u rzetelnych opiniodawcéw narasta mysl o ucieczce od
recenzowania. O promowaniu postaw oportunistycznych — nie
wspominam. | nie wspominam tu o innych czynnikach ostabia-
jacych wage g odpowiedzialno$¢ recenzentéw

Corruptissima re publica, plurimae leges — postepujgca
kazuistyka przepiséw o postepowaniu awansowym rozmywa
odpowiedzialno$¢ poszczegodlnych uczestnikéw i organéw
postepowania. Kazdy oglada sie na innych: gtosujgcych, podpisu-
jacych, recenzujgcych, uciekajac od wiasnej odpowiedzialnosci.
Kazuistyka i biurokratyzacja postepowania utatwiajg kamuflaz
merytorycznego sporu z trescig recenzji. Utatwiajg znalezienie
maskujgcej przestony w drobiazgowych, lecz zarazem zna-
czeniowo niedookreslonych przepisach o tym, jaka powinna
by¢ recenzja czy obowigzki recenzenta. | w kofAcu zostaje
z tym wszystkim sad, chetnie obsadzany przez nadmiernie
ambitnych i aspirujgcych w roli, do ktérej sad nie ma przygo-
towania, czyli arbitra w tych nowoczesnych, symbolicznych,
nie-boskich ordaliach.

EWA tETOWSKA

W tekscie nie podjeto dwoch kapitalnych zagadnien stanowigcy problem sam w sobie: wptywu punktozy ewaluacyjnej oraz roli
podpisu Prezydenta (jakoby uzdrawiajgcego wszelkie uchybienia ,po drodze” do awansu) oraz kwalifikacji tego aktu (wszak nie-

bedacego prerogatywg w rozumieniu art. 144 ust. 3 Konstytucji).
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Wieloletnim problemem PAN sg proby jej reformowania
inicjowane przez panstwowg biurokracje. Uczestniczytem w tym
za kadencji pani minister Barbary Kudryckiej, jednak wtedy re-
forma PAN byta ‘cichym dodatkiem’ do reformy systemu orga-
nizacji i finansowania nauki. Do niczego praktycznie nie doszto.
Ale temat stale wraca. Zamiast radykalnego wzmocnienia, bo
tego trzeba najpierw, prébuje sie jakich$ ‘koncepciji’. A sytuacja
jest powazna i wymaga reform. Wskaze kilka kwestii z historii
PAN.

Stopniowe ograniczanie funkcji PAN doprowadzito do likwi-
dacji waznych i cenionych nagréd. Miaty one przez lata nazwe:
Nagrody Sekretarza Naukowego PAN, wiec potem pachniaty
PRL-em, ale zamiast zmieni¢ nazwe, po prostu je zlikwidowano.
Potem pozbawiono Akademie funduszy na dziatalnos$¢ jej insty-
tutéw. Nie chce wraca¢ do opisu historii tej sprawy, ale wydaje sie,
ze mamy w Kraju unikalny system finansowania instytutow PAN
przez inny organ, ktorym jest Ministerstwo. Nie dziwi w tej sytuaciji,
ze niektdérzy dyrektorzy instytutdw powaznie zastanawiajg sie,
czy afiliacja PAN jest im w ogdle potrzebna. A kompetencje
organoéw Akademii wobec jej placéwek badawczych sg w nich
zwyczajnie podwazane. | zamiast fundamentalnego uzdrowienia
w prébach reformowania wida¢ przewage formy nad trescig,
najtagodniej méwigc. Migdzy innymi przygotowywana jest margi-
nalizacja cztonkéw-seniorow. Tymczasem z badan statystycznych
przeprowadzonych w USA wynika, ze emerytowani profeso-
rowie, ci, ktérzy kontynuujg dziatalno$¢ naukowa (wiekszos¢),
publikujg nie mniej i nie gorzej niz ich mtodsi koledzy. Wigc co,
chcemy to u nas zepsuc?

Obecne wtadze PAN borykajg si¢ z prébami zmian pocho-
dzacymi od Ministerstwa Nauki. Udato sie, jak sie zdaje, uniknaé
podporzgdkowania PAN Ministerstwu (zamiast P.T. Premierowi,
jak od zawsze), lecz inne koncepcje krgzg i siejg zamet. Pod-
czas gdy PAN powinna odzyska¢ swojg role wiodacg w nauce
w Kraju i odpowiednig dla niej reprezentacje w $wiecie. Po to
byta utworzona, prawda? By funkcjonowata wspdlnie i zgodnie
z uczelniami wyzszymi. Tego biurokratyczne zarzgdzanie naukg
nie moze zastgpic!

Pozwole sobie pusci¢ wodze fantazji i napisze, jakg Aka-
demie mogliby$my mieé¢ wedtug marzen. | tak:

Po pierwsze, PAN powinna odzyskaé prawo dysponowania
funduszami na dziatalno$¢ swoich placéwek badawczych, a wiec
instytutow przede wszystkim. Nie moze by¢ tak, ze dyrektor
podczas wizytacji PAN-owskiej mysli (albo wrecz mowi): czego
od nas chcecie, nie mozecie pomoc, a mozecie tylko zaszkodzic.
PAN musi decydowac¢ o swoich instytutach, pozytywnie, rzecz
jasna.

Po drugie, instytuty muszg spetniaé¢ najwyzsze wymogi
naukowe i Scisle wspotpracowac z uczelniami wyzszymi. Zgodnie
i w najlepszej wierze. Nalezy powrdci¢ do unii personalnej ka-
tedr uczelnianych z zespotami naukowymi w instytutach PAN.
Bardzo trudne, ale stopniowo do zrobienia.

Po trzecie, nalezy zlikwidowa¢ obecnie praktykowang re-
gute kontynuacji tematyki badawczej zespotéw instytutowych
po odejsciu jej tworcy i kierownika. W to miejsce mozna utworzy¢
zasade konkursu panstwowego, prowadzacego do ustanowienia
nowego zespotu i nowej, aktualnej tematyki badawczej.

Instytuty ztozone z zespotéw (nazwijmy je laboratoriami)
powinny uzyska¢ znaczng samodzielnos¢ funkcjonowania, tak
by moéc decydowac o sposobie wykorzystania funduszy (zatrud-
nienie, czy zakupy aparatury lub inne, jak np. konferencje na-
ukowe). Szefowie laboratoriow mogliby rotacyjnie petni¢ funkcje
dyrektorskie w instytutach.

Jasno wida¢, ze wykorzystuje tu wzory zagraniczne. Bo sg
lepsze (duzo) od tego, co mamy teraz. Gdy sie dos¢ ztosliwie
i niestusznie przypina PAN tatke PRL-owskg, to moze czas
najwyzszy skorzystac¢ ze wzoréw panstw demokratycznych? Ze
wzoréw i doswiadczen!

Komitety naukowe, a przynajmniej te o0 miedzynarodowej
renomie, powinny zyska¢ mozliwo$¢ prowadzenia konkursow
grantowych w swoich specjalnosciach. W zakresie odpowia-
dajacym potrzebom naszego panstwa. Pamietajmy, ze to sg
organy formalnie przypisane Akademii Nauk, ale faktycznie re-
prezentujg catg polskg nauke! Wykorzystajmy je! | to nie jako
konkurencje z tym, co juz mamy (NCN i NCBR), lecz jako forme
dodatkowa, wypetniajgcg ogromng istniejgcg luke. | likwidujaca
monopolistyczny tryb finansowania projektéw badawczych.

Cztonkostwo Akademii wymaga, jak sgdze, najmniej re-
formowania. Niemniej do jej ciat kolegialnych delegowatbym
kierownikéw laboratoriéw, tych utworzonych w drodze panstwo-
wego konkursu, a nie administratoréow. Oraz przedstawicieli
Konferencji Rektoréw!

Trzeba budowa¢ mosty, niech przybedzie nam PONTI-
FEXOW!

Pozostaje kwestia towarzystw naukowych, nad ktorymi
wedtug PRL-owskich ustalen PAN miata sprawowac kontrole.
Dzi$ nic z tego nie zostato poza Radg Towarzystw Naukowych,
funkcjonujgca jako komitet przy Prezydium PAN i niemajaca
wptywu na funkcjonowanie towarzystw. Mysle, ze mozna by
temu komitetowi nadaé range organu tworzacego nowe prawo
o towarzystwach naukowych (juz to doskonale potrafig) z wy-
razng data finalizacji staran, po czym Rada pozostataby ciatem
opiniodawczym.

Wyjatkowg range powinno zyska¢ nawigzanie kontaktow
przyjazni i wspotpracy PAN z Towarzystwem Naukowym War-
szawskim. Utworzony w kadenciji prof. Legockiego cykl wspolnie
organizowanych wyktadéw popularyzujgcych osiggniecia nauki
byt gestem w te strone, ale szybko zaniedbanym. Dlaczego?
| wprawdzie istnieje porozumienie o wspotpracy miedzy PAN
a TNW, lecz niewiele z tego w praktyce wynika. A prze-
ciez PAN jest spadkobierca TNW, a nie wrogim wytworem
stalinowskim. Pamietajmy tez, ze w okresie migdzywojennym
najwazniejsze towarzystwa naukowe w Kraju ustanowity Komitet
Porozumiewawczy, dbajgcy zgodnie o rozwdj nauki. TNW od-
powiadato w nim za badania podstawowe, jako towarzystwo
dysponujgce placéwkami badawczymi (Instytut Nenckiego,
Laboratorium Radiologiczne, pracownie matematyczne i in.).
Dziedzictwo tej dziatalnosci to powdd do dumy narodowe;j.
Kraj dotkniety biedg porozbiorowg nauke cenit i wspierat.
To dzi$ wstydzimy sie tego niestychanego niedofinansowania.
| powiedzmy od razu: bez ISTOTNEGO zwigkszenia naktadow
na nauke zadne ‘reformy’ do sukcesu nie doprowadza, a o spet-
nieniu marzen nawet mysle¢ nie wypada...
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