Sady i zawiedzione ambicje (I)

,Ostatnio coraz czesciej ludzie nauki, ktérzy otrzymujg kry-
tyczne recenzje swojego dorobku, odwotujg sie do sgdéw. To na-
turalnie zaburza dotychczasowy system ocen i awanséw. Bylbym
ogromnie wdzieczny, gdyby Pani zechciata wypowiedzie¢ sie na
tamach PAUzy, jakie jest umocowanie prawne takiego postepowanie
oraz jaka jest Pani opinia o nim z punktu widzenia prawa, interesu
spotecznego oraz interesu nauki i Srodowiska naukowego”.

Odpowiadam zatem na to uprzejme zaproszenie Redaktora
PAUzy, prof. Andrzeja Biatasa.

,Niech to sad rozstrzygnie, ze to ja mam racje”

Lektura mediéw (i tych tradycyjnych, i spotecznosciowych) po-
twierdza przenoszenie ,sporéw o recenzje” lub polemiki naukowej
na forum sgdowe. Dotyczy to zresztg nie tylko postepowan awan-
sowych, ale w ogdlnosci krytycznego dyskursu naukowego, dawniej
toczonego w pismiennictwie specjalistycznym. Juz nie wspominam
o budzacych wielkie emocje sadowych sporach polityczno-histo-
rycznych (Holocaust, udziat Polakéw w wojnie ,po niewtasciwej
stronie”, lustracja, negacjonizm). To wszystko refleks wspdtczesnej
jurydyzacji zycia, nieomijajgcej nauki i zycia naukowego. Pokusa
wykorzystania prawa (takze karnego) i sadu jako uzytecznego ,ar-
gumentu mocnego” w polemikach z odmiennymi pogladami — nie
jest wiasciwa tylko srodowiskom naukowym. Mozna tu tez dopa-
trywac sie korelacji z mniejszg sktonnoscig do wybaczania autory-
tetom (i tym rzeczywistym, i uzurpacyjnym). Dawniej tolerowanym
zachowaniom i wypowiedziom, jako mieszczgcym sie w normie,
obecnie zarzuca sie naganng supremacje lub traktuje sie je jako
pasywng agresje wobec adresata. | to sie zdarza wobec krytyki
naukowej i recenzji awansowych.

Obie sygnalizowane tendencje, gdzie ,spor o racje” w nauce
jest tylko egzemplifikacjg szerszego zjawiska, majg ciekawe i spore
(warte uwagi zresztg) piSmiennictwo, gdzie genezy upatruje sie
ewolucji stosunkéw gospodarczych i spotecznych, wymuszajacych
zmiany co do sposobu korzystania z prawa i jego postrzegania.

Czy rzeczywiscie ,coraz czesciej”

Weryfikacji tezy o wzroscie czestotliwosci sporéw mozna bytoby
dokonag, analizujgc orzecznictwo sgdowe. Tyle ze to trudne, zmudne
i kosztowne, biorgc pod uwage rozrzut geograficzny i wtasciwos¢
sgdow do rozpatrywania takich spraw. Trudno tu o konstrukcje wia-
Sciwej proby, a wszystkiego odnalez¢ sie nie da. Sam przedmiot
analizy jest juz trudny do wychwycenia, bo statystyki sgdowe sporéw
o racje w nauce — nie wyodrebniajg. W sadach cywilnych bedg to
sprawy przestoniete etykietg ,naruszenia dobr osobistych”. Zas
w sprawach karnych spory o racje sa fragmentem obrazy dobrego
imienia czy uszczerbku reputacyjnego. Na pocieche rozczarowa-
nym doda¢ mozna, ze i sady cywilne, i karne sg o tyle w dobrym
potozeniu, ze i spory na tle recenzji czy polemika za posrednictwem
sgdu, nie sg im obce (dzieta i oceny literackie, artystyczne czy
historyczne). | dlatego cho¢ to sg sprawy dla sgdéw trudne, sama

kwestia wazenia, gdzie fakt, gdzie ocena czy aptekarska analiza re-
toryki, jezyka i formy — nie jest w sadzie nowoscig. Sady sg w stanie
da¢ sobie rade z usgdowieniem dyskursu naukowego, wykorzystujgc
(byleby umiejetnie, z czym oczywiscie bywa problem) znane narzedzia
i wiedze prawoznawczg.

W sgdach administracyjnych spory na tle awanséw naukowych
miaty szanse pojawi¢ sie dopiero w latach 90. Wtedy uznano, ze
chodzi tu o postepowanie podlegajgce kontroli sgdowej. Dawniej do-
minowat poglad, ze sa to interna tacznie traktowanych szkét wyzszych
i organéw administrowania nauka. Narastajgca krytyka nieprzejrzy-
stosci i inkwizycyjnosci takiej sytuacji zbiegta sie z rosngcym znacze-
niem organéw zewnetrznych uczelni w postepowaniach awansowych.
Usgdowienie byto wiec odpowiedzig na postulaty demokratyzacji
i jawnosci. Postepowania awansowe nigdy jednak nie staty sie w pehi
przejrzyste ani kontradyktoryjne. Ich cechg immanentng, punktem
centralnym jest szczegélna rola ekspertdw-recenzentéw. Te specy-
fike honoruje takze sadowa kontrola, gdzie zarzutéw czy polemik,
ewentualnie ,dowodoéw przeciwnych” wzgledem recenzji, nie mozna
podnosi¢. Osoba, ktérg spotkato niepowodzenie w procedurze awan-
sowej, moze zgtaszac¢ tylko zarzuty dotyczgce naruszen prawa lub
procedury, odnoszgcych sie do awansu. Ani tre$¢ eksperckiej recenzji,
ani polemika z jej treScig — nie moga by¢ przedmiotem zaskarzenia
i oceny sadu. W teorii wszystko wyglada klarownie.

W praktyce natomiast daje sie odczu¢ nacisk (ze strony skar-
zacych i ich adwokatow), aby w jaki$s sposéb sady administracyjne
sktoni¢ do zajecia sie samymi recenzjami i ich trescig. Zgtaszajgc
takie zarzuty, strona czyni to w sposob zakamuflowany, pod ostong
zarzutu niewlasciwego wyznaczenia recenzenta (niekompetentnego/
stronniczego/ztosliwego), niekompletnosci oceny, jej gotostownosci
lub arbitralnosci. Takie zarzuty formutuje sie w skardze jako ,naru-
szenie prawa” — co jest co do zasady objete kontrolg sgdowg, skoro
dotyczy ustawowych kryteriow recenzji i obowigzkéw recenzentow.

O tych naciskach czy tendencjach niewiele sie jednak dowiemy
z samego tekstu wyrokow NSA i WSA. Aby wiedzie¢ o zjawisku wiecej
— trzeba bytoby jednak wejrze¢ w pisma procesowe spraw. Sady ad-
ministracyjne majg tu wyrobiong praktyke i bynajmniej nie sg sklonne
do poszerzenia swego zakresu kontroli. Orzecznictwo w sprawach
,Szkolnictwa wyzszego” ma wyodrebniony symbol (6140 w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Obecnie odnalez¢ tam
mozna 43 orzeczenia ostateczne, wydane przez NSA w sprawach
przeciw Radzie Doskonatosci Naukowej. Oczywiscie razem z orze-
czeniami WSA (I instancja) jest ich znacznie wiecej. | troche szkoda,
ze nikt tego porzadnie nigdy nie zanalizowat jako zbioru: cho¢by po
to, aby zweryfikowa¢ trendy, sktonno$¢ do aktywizmu czy pasywizmu
sgdow administracyjnych, przetestowaé, jak sobie sgdy radzg z eks-
percka specyfika ,sporéw o racje’, i jak Rada Doskonatosci Naukowej
(a dawniej CKK czy CKSST) sie odnajduje jako organ administracji
zobowigzany do ,odpowiedniego” stosowania k.p.a. w sprawach
nauki. Juz same te hipotezy bytyby warte empirycznego sprawdzenia
w orzecznictwie sgdowym.

Cd. nastgpi.

EWA LETOWSKA
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Uniwersytet Warszawski walczy z dezinformacja

- projekt ,Nauka Sprawdza”

Jednym z podstawowych zadan nauki jest po-
szukiwanie rozwigzan i odpowiedzi na wspétczesne
wyzwania. Projekt ,,Nauka Sprawdza”, realizowany
przez Uniwersytet Warszawski z Ministerstwem Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, jest naszg odpowiedzig
na narastajacy problem zwigzany z dezinformacja
naukowa. Chcemy nie tylko analizowa¢ to zjawisko,
ale rowniez aktywnie mu przeciwdziata¢ przez edu-
kacje i dialog ze spoteczenstwem.

Dezinformacja nie jest nowym zjawiskiem. Jednak
wraz z rozwojem technologii oraz nowych mediéw, takze
w obliczu rewoluc;ji Al, spoteczenstwo traci odporno$¢ na
fatszywe narracje i przekazy. Ogromna liczba informaciji,
z ktérymi kazdy z nas codziennie sie spotyka, rozprze-
strzeniana dzieki wykorzystaniu nowoczesnych narzedzi,
utatwia rozpowszechnianie dezinformaciji. Niestety, nie omija
to réwniez nauki — osoby i instytucje postugujace sie fatszy-
wym przekazem coraz czesciej wspierajg sie autoryte-
tem naukowym. Spoteczne zaufanie do nauki i uczonych
jest jednym z naszych najcenniejszych zasobow, dlatego
nie mozemy pozwoli¢, by naduzywaty go osoby o nieja-
snych lub ztych intencjach.

Wtasnie dlatego w ramach Centrum Wspotpracy
i Dialogu Uniwersytetu Warszawskiego rozpoczelismy
projekt ,Nauka Sprawdza”, w ktérym zajmujemy sie nie
tylko naukowg analizg i opisem zjawiska, ale réwniez
tym, jak edukowac spoteczenstwo oraz wypracowywacé
skuteczne i trwate mechanizmy walki z dezinformacja.

To interdyscyplinarny projekt, dlatego jako Przewodni-
czgca Rady Programowej CWiD UW wraz z moim zastepca
w Radzie — Robertem Greyem, kanclerzem UW, zaprosi-
lismy do wspotpracy dziekan prof. Gabriele Grotkowskg
z Wydziatu Nauk Ekonomicznych UW, dziekana prof. Da-
riusza Kuzmine z Wydziatu Dziennikarstwa, Informacji
i Bibliologii UW oraz dziekana prof. Wojciecha Satute
z Wydziatu Fizyki UW. Zasoby i kompetencje jednostek
naukowych reprezentowanych przez cztonkéw Rady
sg istotne dla opracowania kompleksowych rozwigzan,
mozliwych do powszechnego zastosowania, ale tez nie
zamykamy sie na wspotprace z innymi jednostkami.

Jednym z fundamentéw projektu jest Zespdt Na-
ukowy, ktory juz opracowuje duze wolumeny danych
pod katem rozpoznania prawidtowosci i trendéw po-
$rod dezinformacyjnych tresci publikowanych w polsko-
jezycznym intrenecie ostatnich lat. Na dalszym etapie
prac zespo6t opublikuje wnioski, raporty i pogtebione
analizy, dzieki ktérym poznamy kanaty i strategie, wy-
korzystywane do rozsiewania fatszywego przekazu.

Chcemy réwniez budowac spoteczenstwo odporne
na dezinformacje. Stad wspétpraca z popularyzatorami
wiedzy, ktérzy korzystajgc z nowych medidw, w przystepny
sposob ttumaczag najnowsze osiggniecia nauki. Popular-
ny Doktor z TikToka, czyli dr inz. Konrad Skotnicki, wraz
z prof. dr hab. inz. Katarzyng Siuzdak, prowadzgcg profil
Science Mission, zaangazowali sie w projekt jako pierwsi
ambasadorzy.

Wychodzimy poza tradycyjne dla nas ramy akademii
na pole dialogu ze spoteczenstwem, bo przeciez nauka po-
winna przektadac sie nie na postep dla samego postepu,
ale wiasnie na realne zyski dla zbiorowo$ci. Na poczatek
na stronie projektu ,Nauka Sprawdza” udostepnilismy Va-
demecum — zbidr narzedzi i dobrych praktyk przydatnych
w analizie informacji. Dzieki temu kazdy moze poprawi¢
kompetencje w tym zakresie i zwigkszy¢ odpornos$é na
fatszywe tresci.

Kolejnym z komponentéw projektu ,Nauka Sprawdza”
jest ogdlnopolski konkurs Fake Busters, skierowany do
studentow i doktorantéw. Ma on na celu nie tylko zbudo-
wanie $wiadomosci i kompetencji dotyczacych dezinfor-
macji wéréd mtodych specjalistow, ale réwniez dla wielu
z nich moze by¢ pierwszym krokiem w karierze zawodowe;.
Konkurs sktada sie z trzech etapow, pierwszy wtaénie sie
rozpoczat i potrwa do konca lutego 2026 roku. Najlepsi
z uczestnikow dostang zaproszenie do drugiego etapu.
Z kolei zwyciezcy drugiego etapu wezma udziat w dwu-
dniowym finale konkursu na Wydziale Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego w potowie kwietnia. Podczas wydarzenia
druzyny fact checkeréw powalczg o zwyciestwo i atrakcyjne
nagrody. Oprécz nagréd rzeczowych w puli sg rowniez
staze i praktyki w polskich organizacjach i instytucjach,
ktére dziatajac, walcza z dezinformacjg. Uczestnicy kon-
kursu rozwing zdobytg w trakcie zmagan wiedze w realnej
pracy na rzecz walki z tym zjawiskiem.

Dzieki realizacji projektu ,Nauka Sprawdza” jako pierw-
szorzedna uczelnia w Polsce zbudujemy kompleksowy
ekosystem analizy dezinformac;ji i przeciwdziatania jej,
taczacy komponent naukowy, edukacyjny ze wspétpraca
z instytucjami panstwowymi oraz otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym. Chcemy dotrzeé z naszymi posunieciami
do catego spoteczenstwa i przypominaé obywatelom, ze
watpliwosc¢ i pogtebiona analiza w codziennym korzystaniu
z informacji sg niezbedne we wspoétczesnym spoteczen-
stwie.

Zapraszam do odwiedzenia stron internetowych pro-
jektu Nauka Sprawdza (https://naukasprawdza.uw.edu.pl)
oraz Fake Busters (https://fakebusters.uw.edu.pl) i zapo-
znania sie z udostepnionymi tam materiatami.

EWA KROGULEC
uw
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Polska nalezy do wyjgtkébw w Unii Europejskiej jako
chyba jedyny kraj bez narodowego (ogdlnokrajowego) zwigz-
ku studentéw. Zaden ,samorzadowy parlament studentéw”
takiego zwigzku nie zastgpi. A nazwa zwigzku jest takze
oznakg tozsamosci.

Mielismy kiedys w Polsce taki zwigzek: Zrzeszenie
Studentéw Polskich (1950-1973). PZPR to zlikwidowata.

To historyczne Zrzeszenie Studentéw Polskich za-
znaczyto sie w rozmaitych dziedzinach — kultury, turystyki,
kot naukowych etc., zwtaszcza od Pazdziernika 1956 roku,
przede wszystkim jako samoksztatcenie obywatelskie, czyli
uczenie sie wspotdziatania obywatelskiego. Zas przestankg
konieczng wspotdziatania jest komunikacja spoteczna.

Obejmowata ona $rodowisko studenckie o zmienionej
strukturze, gtéwnie wskutek zmian spotecznych w PRL, przy-
noszgcych m.in. znaczny wzrost liczby studentdw, a wsréd nich
— bezprecedensowy naptyw mtodziezy z warstwy chtopskiej.
Ten wzrost zaowocowat wszechstronnie.

Komunikacja spoteczna przejawiata sie w niezliczonych
dyskusjach w grupie studenckiej i domu studenckim (akade-
mik), w stotéwce, na uczelni, w klubie i przy turystycznym
ognisku, i co szczegdlnie wazne, w powszechnych i tajnych
wyborach do wielkiej liczby rad wydziatowych, uczelnia-
nych i okregowych, do Rady Naczelnej; uzewnetrzniata sie
w dziatalnosci tych rad oraz ich komitetéw wykonawczych,
w pisemnie sktadanych sprawozdaniach publicznych, w nie-
fikcyjnych absolutoriach, w konferencjach organizacyjnych,
takze w kadencyjnych kongresach, ktérymi nawet KC PZPR
nie potrafit w petni sterowa¢. Samych teatréw i rozmaitych
klubéw (w tym dyskusyjnych, filmowych itd.) byto w latach
siedemdziesigtych co najmniej 200.

Kto$ wtedy nazwat ZSP szkota obywatelskiego wy-
chowania — o tyle nietrafnie, ze kazda szkota to takze waz-
niejsi od uczniéw nauczyciele i wtedy byt w szkole takze tow.
sekretarz wszystkiego pilnujgcy. my bylismy w ZSP wszyscy
réwni i sami sie obywatelsko ksztatcilismy. Pobudzato to de-
mokratyzm studentow. | zaspokajato czes$¢ zainteresowania
Swiatem (m.in. dzieki wymianie turystycznej i kulturalnej ze
zwigzkami studentéw na Zachodzie).

Trzeba odnotowac fakt, ze kontrola partyjna byta zwykle
dos$¢ dyskretna. Unikano otwartego konfliktu — z obydwéch
stron. Wszakze ZSP czesto te stosunki napinato, np. w za-
kresie cenzury teatréw studenckich (bywata tylko umiarko-
wanie skuteczna) i konsultacji z komitetem uczelnianym,
indagujgcym o kandydatéw do rady uczelnianej. Wydziat
Nauki KC PZPR tylko pytat o kandydatéw na stanowiska
przewodniczacego Rady Naczelnej i wiceprzewodniczacego
ds. zagranicznych.

ZSP byto w bloku sowieckim jedyna taka organizacja.
Jednak ta nasza wszechstronna wyjgtkowosé, wzgledna
autonomia i obywatelsko$¢ (a nie ZMS-owska partyjnos$c),
czasami kontestacja (w dziedzinie kultury nade wszystko),
pograzaty nas w opinii aparatczykéw. Zwtaszcza od Marca

1968 roku. A moze PZPR, likwidujgc ZSP, poswiecita je
na gierkowsko-brezniewowskim ottarzu przyjazni, utatwiajgc
tym dalsze tolerowanie prywatnego rolnika polskiego i Ko-
Sciota? Co$ tym komsomolskim przyjaciotom trzeba byto da¢
i poswiecono ZSP.

Zmiana strukturalna poczeta sie jednak stopniowo
zaznaczac¢. Albowiem poczynajgc od brutalnie ftamigcej
statut ZSP w 1973 roku likwidacji Zrzeszenia Studentéow
Polskich, stopniowo stabta miedzypokoleniowa wiez dzia-
taczy w srodowisku studenckim. Zanikata wraz z odcho-
dzeniem absolwentéw. Stabta wiec komunikacja spoteczna.
Nowy Socjalistyczny Zwigzek Studentéow Polskich — przez
niejednego studenta przyjmowany z rezerwg — kontynuowat
wiele form ZSP z coraz to nowymi i zdolnymi dziataczami,
ale moze dziatat za krotko, zeby cos$ wielkiego zbudowac.
W koncu przepadt. Nastgpito petne zerwanie ciagtosci po-
kolen. Ratunkowe przywracanie potem samej nazwy ZSP
nie wystarczyto i to wegetujgce obecnie ,ZSP” ma podobno
10 tysiecy cztonkéw, a studentéw mamy w Polsce ponad
milion. W historycznym ZSP mieli$my zawsze co najmniej
90% studentéw i co najmniej 85% cztonkéw ptacito skiadki.
W latach 1966-1973 az 20-40% wydatkéw rocznych po-
krywano ze skfadek cztonkowskich, ale bez dotacji pan-
stwowych ZSP nie mogtoby tak szeroko dziatac.

Pozadany status studenta (sic) zaistnieje u nas wtedy,
gdy powstanie nowe Zrzeszenie Studentéw Polskich (ZSP),
na podstawie znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym,
uznajacej, ze kazdy immatrykulowany student uczelni
polskiej jest cztonkiem ogodlnokrajowego zrzeszenia
studentéw (a student bez polskiego obywatelstwa — czton-
kiem stowarzyszonym). Cztonkowie wybierajg bezposrednio
albo posrednio (przez delegatéw uczelnianych) swoje re-
prezentacje na poziomach wielouczelnianego miasta, takze
kraju, na podstawie Statutu ZSP uchwalonego przez Kongres
Zrzeszenia Studentéw Polskich. Takie zwigzki powstawaty
w Swiecie od 1918 roku (pierwszy w Argentynie). Oczywi-
$cie, czlonek takiego ZSP winien mie¢ prawo wystgpienia
z organizacji. A nadzér nad tym zrzeszeniem odbywac sie
winien na podstawie aktualnej ustawy Prawo o stowarzy-
szeniach.

Nie brak w tej sprawie sceptykéw. Znany mi osobiscie wy-
bitny uczony napisat do mnie, ze nie wierzy w sukces takiej re-
formy (zob. akapit powyzej), ale bedzie sie cieszyl, jesli sie uda.

Raz jeszcze o historycznym ZSP i aktualnych potrze-
bach: Dzigki organizacyjnej praktyce samoksztatcenia
obywatelskiego wielu bytych cztonkéw historycznego ZSP
opowiedziato sie, zwlaszcza w latach osiemdziesiatych, za
zmiang ustrojowa. | wptywato na te ustrojowg zmiane. Stu-
dencko-organizacyjne samoksztatcenie obywatelskie
sprzyja demokratycznemu wspétdziataniu powszech-
nemu. Zawsze. | teraz tez bardzo by sie takie samo-
ksztatcenie przydato w kraju z gtebokim deficytem
wspotdziatania.

RYSZARD STEMPLOWSKI

Wiceprzewodniczgcy ds. zagranicznych
Rady Naczelnej ZSP (1966-1968)

O historycznym ZSP pisatem w ksigzce: Zrzeszenie Studentéw Polskich w socjalizmie panstwowym 1950—-1973. Wydanie nowe,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020.
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Na wstepie cyklu tekstébw o optymalnej strategii dla
Polski w zmieniajgcym sie swiecie (PAUza 745) prof. Adam
Rotfeld podkreslit fundamentalng zmiane sytuacji geopoli-
tycznej naszego kraju po upadku zelaznej kurtyny. Cytuje:

Usuneto to raz na zawsze (podkr. A.B.) dylemat, przed
ktorym stawaty elity polityczne poprzednich generacji: czy
wigzac sie z Niemcami przeciwko Rosji, czy z Rosjg prze-
ciwko Niemcom, czy tez — jak w okresie migdzywojennym
— prowadzi¢ polityke ,rownego dystansu” wobec obu sgsia-
doéw. Ten dylemat wydawat sie odwieczny, a jego uniewaz-
nienie niemozliwe. Stato sie to jednak nie tylko mozliwe,
ale i realne w wyniku zmian wewnetrznych i fundamentalnej
transformacji ustrojowej oraz wynikajgcych z tego bezkrwa-
wych transformacji w catym subregionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

Rzeczywiscie, wejscie Polski do NATO oraz do UE
spowodowato, ze nagle Niemcy staty sie naszym strategicz-
nym sojusznikiem.

Przetom roku 1989 zmienit wiec radykalnie na lepsze
naszg sytuacje geopolityczng. Ale czy na zawsze? Gdy
obserwowatem nieustanne ataki poprzedniego rzadu na na-
szych zachodnich sasiadéw (kontynuowane przez obecng
opozycje), gdy czytam, ze biskup gtosi publicznie: ,Jak $wiat
Swiatem nigdy Niemiec nie bedzie Polakowi bratem”, wresz-
cie gdy rosngce w site radykalne partie wysuwaja hasta po-
lexitu, ogarnia mnie niepokdj. W koncu to nie pierwszy raz,
gdy Polacy wtasnymi rekami probowali i skutecznie zdotali
zniszczy¢ swojg pozycje i swojg przysztose.

Przypomnijmy, ze autorom idei zjednoczenia Europy
przyswiecaty dwa cele. Jednym byto zlikwidowanie napig¢,
ktére doprowadzity do dwoch wojen $wiatowych. Ale dru-
gim, réwnie waznym, byto tak mocne zwigzanie Niemiec z
pozostatymi panstwami Europy, aby odbudowywana wow-
czas armia niemiecka nie mogta ponownie staé sig¢ zagro-
zeniem dla otoczenia. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze
Niemcy, chociaz zniszczone przez wojne, wczesniej czy
pozniej odzyskajg swojg pozycje najsilniejszego pasilnea
na kontynencie i trzeba zrobi¢ wszystko, aby ich zwigzki z
Europa byty silne oraz dla nich korzystne. Tak, zeby nie po-
wstawata tam pokusa ponownego agresywnego wystgpie-
nia przeciw sgsiadom. Mineto wtasnie 80 lat od zakonczenia
wojny i wida¢, ze — jak dotad — ta idea sie sprawdza. Cho-
ciaz Niemcy rzeczywiscie staty sie najsilniejszg gospodarka
Europy, to jednak ich powigzanie z pozostatymi krajami UE
jest na tyle mocne, ze nie majg ani wielu mozliwosci, ani
zbyt wielkiej ochoty na samodzielng gre polityczng poza
Unig Europejska.

Polska i Niemcy sg wiec potgczone wigzami i trakta-
tami UE, ktore nie sg tatwe do uniewaznienia, zwtaszcza
ze ewidentnie sg korzystne dla obu stron. Totez niezbyt
martwig mnie te utarczki stowne, chociaz lepiej, zeby ich nie
byto, bo wzmacniajg niechetne nam sity po drugiej stronie
Odry.

Znacznie grozniejsze sg wysuwane przez naszych
pseudopatriotow hasta o ,Europie ojczyzn” oraz roztaczane
miraze absolutnej suwerennosci. Ich nieuchronng konse-
kwencjg bedzie przeciez ostabienie zwigzkéw miedzy pan-
stwami Unii Europejskiej. Ten rzeczywisty cel jest obtudnie

i cynicznie motywowany obrong niepodlegtosci oraz obawg
przed zdominowaniem nas przez Niemcy. To rzeczywiscie
Swietny chwyt propagandowy, godny najlepszych propa-
gandzistéw Wiadimira Putina, bo pamie¢ doswiadczen wo-
jennych sprawia, ze wzbudzenie nieufnosci do Niemcow
jest w Polsce niezwykle tatwe. Wszystkim straszgcym nas
Niemcami trzeba jednak przypomnie¢, ze wiezy, ktére na-
tozylismy sobie, przystepujac do UE, obowigzujg wszystkie
panstwa europejskie, a wiec rowniez Niemcy. To jest, jak sa-
dze, najlepszym gwarantem, ze nie wykorzystajg one swojej
sity w sposob nieodpowiedzialny. Im te wiezy silniejsze, tym
nasze bezpieczenstwo bardziej solidne. Pozbywanie sie ta-
kiego zabezpieczenia jest wiec albo gtupota, albo poswieca-
niem strategicznych intereséw Polski na ottarzu polityki we-
wnetrznej, albo wreszcie $wiadomym dziataniem na rzecz
groznego sasiada ze Wschodu, czyli zdradg narodowa.

Wiadomo, ze polityka nie zawsze kieruje sie rozsad-
kiem i logikg, ze co najmniej réwnie wazne, a czesto nawet
wazniejsze sg emocje. W historii Polski takich sytuacji, gdy
decydowaty emocje, mieliSmy duzo, moze zbyt duzo. Oce-
na tych uniesien stanowi do dzi$ regularny temat sporow
miedzy nami na wszystkich szczeblach spoteczenstwa oraz
miedzy historykami. Trwatos$¢ i ostros¢ polemik nie dziwia,
bo przeciez skutki tych dyktowanych emocjami poczynan
bywaty dramatyczne i wptywaty na losy wielu pokolen.

Mozna prébowaé zrozumie¢ przywodcodw, gdy nie po-
trafili poprawnie oceni¢ mozliwosci kolejnego emocjonal-
nego zrywu lub nie zdotali oprze¢ sie¢ mtodym, w gorgcej
wodzie kgpanym podwiadnym, a nawet dali sie ponies¢ ich
entuzjazmowi. Nic jednak nie moze usprawiedliwi¢ ludzi
pretendujgcych do roli przywddcoéw narodu, gdy cynicznie
podkopujg podstawy narodowego bezpieczenstwa dla osig-
gniecia lub utrwalenia swojej wtadzy. Tez zresztg nie pierw-
szy raz w naszych dziejach.

Nie wiemy, jak potoczy sie historia i czy panstwa eu-
ropejskie potrafig zjednoczy¢ sie wobec wspdlnego niebez-
pieczenstwa. Na pewno jednak w najbardziej zywotnym
interesie Polski jest wzmacnianie posunig¢ prowadzacych
do Scistego wspoétdziatania Europejczykéw w obliczu tak
jawnego zagrozenia.

Juz w starozytnej Greciji krazyta opowies¢ o ojcu, kto-
ry przed smiercig, kazat swoim synom przynies¢ wigzke
oszczepdw, ktérg mieli ztamaé, gdy byta zwigzana. Zaden
z nich nie mogt tego dokonaé. Wtedy wyjat je kolejno i kaz-
dy z osobna sam ztamat z tatwoscig. Benjamin Franklin,
podczas debaty wsrod amerykanskich kolonii nad sposo-
bami przeciwstawienia sie spodziewanej interwencji wojsk
brytyjskich, ujat te sama kwestie w stawnym aforyzmie: We
must all hang together, or assuredly we shall all hang
separately.

Ostatnio pojawiajg sie na szczescie sygnaty, ze — po-
dobnie jak 250 lat temu w wybijajgcej sie na niepodlegtosé
Ameryce — dzisiejsi przywodcy Europy zaczynajg traktowaé
te stowa powaznie i dzieki temu potrafig dobrze przygoto-
wac nasz kontynent do nadchodzacych wyzwan. Mam na-
dzieje, ze Polska bedzie liderem tego procesu.

Inaczej moze spetni¢ sie inna przestroga Benjamina
Franklina: By failing to prepare, you are preparing to fail.

ANDRZEJ BIALAS
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