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Natalil, Eligiusza

8

Marii, Wirgiliusza

15

Celiny, Waleriana
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Dawida, Tomasza

2

Pauliny, Balbiny

9

Wiestawy, Leokadii

16
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Franciszka, Ksawerego Batbary, Piotra
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Julii, Daniela
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Wiktorii, Stawomiry
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Eugeniusza, Sabiny
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Adama, Bwy
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Sylwestra, Sebastiana
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Damazego, Waldemara Adelajdy, Aleksandra
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Gracjana, Bogustawa
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Narodzenie
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Kryspina, Saby
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19

Urbana, Dariusza

26 Boze
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Coffea accuminata, Tab. 523 (alb. 22, pl. 22)

6

Mikolaja, Emiliana
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Laucji, Otylii
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Bogumita, Dominika

27

Teodora, Sary

7

Marcina, Ambrozego

14

Alfreda, Izydora
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Tomasza, Tomislawa

28

Cezatego, Teofila
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AUTORYTETY

Adam Podgorecki

— architekt polskiej socjologii prawa

Sto lat temu urodzit sie Adam Podgorecki, jeden z naj-
wybitniejszych polskich socjologéw drugiej potowy XX wieku,
a zarazem jeden z nielicznych polskich uczonych, ktérzy trwale
zapisali sie w historii Swiatowej socjologii prawa. Jego dorobek,
obejmujgcy socjologie prawa, socjologie moralnosci, socjo-
technike oraz analize patologii spotecznych, wykraczat poza
tradycyjny model nauki opisujgcej rzeczywistosc.

Po ukonczeniu studiéw prawniczych na Uniwersytecie
Jagiellonskim i obronie doktoratu (1951), rozpoczat réwnolegta
edukacje socjologiczng, uzyskujgc magisterium z socjologii.
Waznym doswiadczeniem dla Podgdreckiego byt udziat w se-
minarium Jerzego Landego, ucznia Leona Petrazyckiego. Lande
nie tylko wprowadzit przysztiego profesora w swiat socjologii
prawa, lecz takze przekazat mu przekonanie, ze prawo nalezy
badac¢ nie na poziomie abstrakcyjnych norm, lecz konkretnego
doswiadczenia ludzkiego. To wtasnie z tych inspiracji wyrasta
pozniejszy, w petni oryginalny projekt Podgoreckiego.

W 1972 roku otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego.
W tym samym roku wspottworzyt Instytut Profilaktyki Spo-
tecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. W jego
strukturze zorganizowat Zaktad Socjologii Norm i Patologii
Spotecznej — unikalne miejsce badan nad dysfunkcjami zycia
spotecznego oraz nad faktycznym funkcjonowaniem instytuc;ji
panstwowych. Prowadzit tam badania nad patologiami orga-
nizacyjnymi, nad zjawiskiem ,brudnych wspodlnot”, a takze
nad ,kontrolg trzeciego stopnia”, ktéra ujawniata, jak insty-
tucje moga wykorzystywaé prawo jako narzedzie nacisku
zamiast stuzby publicznej. Kiedy prace badawcze zaczety
odstania¢ mechanizmy patologii w systemie realnego socja-
lizmu, wtadze oskarzyly go o ,dziatalno$¢ antypanstwowg”.
W rezultacie rozwigzano zaktad Podgodreckiego, a jego sa-
mego przeniesiono do Instytutu Filozofii UW.

W 1977 roku Podgorecki opuscit kraj. Najpierw osiadt
w Holandii, nastepnie w Wielkiej Brytanii, gdzie pracowat
w Centre for Socio-Legal Studies w Wolfson College w Oksfor-
dzie. Od 1979 roku az do emerytury byt profesorem socjologii
i antropologii na Carleton University w Ottawie w Kanadzie.
Jego prace — a byt autorem okoto trzydziestu ksigzek i kilku-
set artykutow — zostaly opublikowane po polsku, angielsku,
francusku i niemiecku. W latach sze$cdziesigtych, wspdlnie
z Williamem M. Evanem, zatozyt w ramach International So-
ciological Association Komitet Badawczy Socjologii Prawa,
inicjujgc miedzynarodowy nurt badan nad prawem jako zja-
wiskiem spotecznym, najwazniejszg platforme wspotpracy
badaczy socjologii prawa na Swiecie.

Podstawowym zatozeniem socjologii prawa Podgoérec-
kiego byto przekonanie, ze prawo jest zjawiskiem spotecznym
i nie moze by¢ analizowane w izolacji od ludzi, ktorzy je stosuja.
Za swoimi nauczycielami krytycznie odnosit sie do pozyty-
wizmu prawniczego. Podgérecki twierdzit, ze prawo istnieje
przede wszystkim ,w spoteczenstwie”, a nie ,na papierze”
(w tekstach ustaw), za$ jego dziatanie zaczyna sie dopiero
wtedy, gdy ludzie poznajg nature prawa, uznajg je za sensowne
i stosuja w praktyce. To zatozenie rozwingt w swojej najbardziej
znanej koncepcji — hipotezie trojstopniowego dziatania prawa.
Prawo oddziatuje na zachowania tylko wtedy, gdy zostanie po-
znane, zaakceptowane i realizowane. Norma, ktéra nie zostanie
zaakceptowana przez adresatéw, jest normg martwa.

Z tg koncepcjg bezposrednio wigze sie druga funda-
mentalna idea Podgoéreckiego: prawo dziata dzigki prestizowi.
Jego zdaniem skutecznosc¢ prawa zalezy bardziej od spotecz-
nego autorytetu i zaufania niz od sankcji. Ludzie przestrze-
gajg prawa z roznych pobudek. Dobrze, jezeli nie dlatego, ze
grozi im kara, lecz dlatego, ze wierzg, iz prawo jest stuszne
i stuzy dobru (porzadkowi spotecznemu). Gdy prestiz prawa
spada — na przyktad wskutek instrumentalizacji prawa przez
wtadze, chaosu legislacyjnego lub jawnego tamania prawa
przez osoby publiczne — przestaje ono petni¢ swojg funkcje
integrujgcg. Wéwczas obywatele przestrzegajg go nie z prze-
konania, lecz z obawy przed sankcja, a jesli mogg uniknac¢
przymusu, ignorujg je catkowicie. Podgérecki uwazat, ze
degradacja prestizu prawa prowadzi do erozji zaufania do
instytucji panstwowych.

Podkreslajgc role spotecznego autorytetu prawa, Pod-
gorecki nie twierdzit jednak, ze prestiz jest jedynym motywem
jego przestrzegania. W swoich badaniach empirycznych ana-
lizowat spoteczne motywy konformizmu prawnego i wska-
zywal, ze przedstawiciele réznych grup spotecznych moga
podporzadkowywacé sie prawu z bardzo réznych powodéw.
Respekt dla prawa moze wynika¢ ze strachu przed sankcjg
przymusu, moze by¢ rezultatem kalkulacji korzysci i strat,
moze przyjmowac forme biernego postuszenstwa (,z bez-
wtadnosci”), ale moze tez wynika¢ z przekonania o wartosci
samego prawa, nawet gdy jego konkretne przepisy podle-
gajg krytyce (Prestiz prawa, KiW, Warszawa 1966, s. 162).
Najwyzszg forma postuszenstwa jest wedtug Podgdreckiego
podporzgdkowanie wynikajgce z uznania prawa w jego catosci
oraz — w ujeciu bliskim kantowskiemu imperatywowi — z au-
tonomicznego przekonania o moralnym obowigzku dziatania
zgodnie z prawem.

Istotng czescig tworczosci Podgoreckiego byty badania
nad patologiami zycia spotecznego. W ksigzce Patologia zy-
cia spotecznego (PWN, Warszawa 1969) po raz pierwszy na
gruncie polskim przedstawit systematyczng analiz¢ negatyw-
nych zjawisk spotecznych, nie przypisujac ich niegodziwym
jednostkom, lecz wadliwej organizacji instytucji. Twierdzit,
ze patologie spoteczne sg produktem zitych struktur, a nie
moralnych niedostatkow jednostki. Aby zwalcza¢ patologie,
nalezy zrozumie¢ ich zrédta, a nie kara¢ wytgcznie skutki. Te
postawe okreslat jako socjologie interwencyjna, zorientowang
na poprawe funkcjonowania instytucji i budowanie racjonalnej
inzynierii spotecznej. Wedle Podgéreckiego socjologia nie
moze bowiem ogranicza¢ sie do opisu rzeczywistosci spo-
tecznej, ale powinna dostarcza¢ narzedzi do jej zmieniania
(Zasady socjotechniki, WP, Warszawa 1966; Socjotechnika.
Funkcjonalno$c¢ i dysfunkcjonalno$¢ instytucji, KiwW, War-
szawa 1974).

Dziedzictwo Adama Podgdreckiego jest dzi§ widoczne
w wielu obszarach. Polski uczony ugruntowat socjologie prawa
jako autonomiczng dyscypline badawczg, pokazat, ze prawo
wymaga analizy empirycznej, a nie jedynie analizy tekstéw
norm. Wspottworzyt instytucje, ktére do dzi$ organizujg wazne
badania nie tylko w ramach socjologii prawa. Mimo uptywu
lat jego diagnozy dotyczace patologii instytucji, naduzywania
prawa przez witadze, instrumentalizacji przepiséw i chaosu
legislacyjnego brzmig dzi$ zaskakujgco aktualnie.

ANDRZEJ DABROWSKI
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
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Polska Akademia Nauk, czasem nazywana Pan-
stwowg Akademig Nauk, jest istotnie instytucjg panstwowa.
Jej prestiz jest wysoki w kraju i za granica, lecz stopniowo
stabnie. Przez wiekszg cze$¢ mojego zycia zawodowego
bytem z tg instytucjg zwigzany. Ponad 40 lat pracowatem
w instytucie naukowym, przez jedng kadencje w admini-
stracji PAN (wiceprezes odpowiedzialny za placéwki na-
ukowe), przez wiele lat (takze teraz, na emeryturze) jako
cztonek komitetéw naukowych. Martwig mnie problemy
Akademii i wypowiem sie w kilku sprawach.

Komitety naukowe PAN to organizacje wymyslone
w okresie miedzywojennym w éwczesnym projekcie utwo-
rzenia polskiej akademii nauk. W zamierzeniu, ktére nie
zostato zrealizowane, lecz pewne jego fragmenty zostaty
ujete w PRL-owskiej wersji ustanowienia PAN. Jednak
w wersji pierwotnej komitety miaty by¢é organami wyko-
nawczymi, aktywnymi organizacyjnie, a w PAN nadano
im forme ciat eksperckich, petnigcych role zblizone do
towarzystw naukowych (ktére zamierzano zlikwidowac).
W rezultacie sg to organizacje niewykorzystane. Gromadzg
kilka tysiecy ekspertow z réznych dziedzin nauki, zatrud-
nionych w wiekszosci na uczelniach wyzszych i w insty-
tutach, takze spoza PAN, a nawet w organizacjach prze-
mystowych i gospodarczych. Opracowujg oni wartosciowe
ekspertyzy, na ogét ignorowane przez wtadze, poza tym
nie dysponujg zadnymi funduszami na projekty badawcze
czy inne zadania wynikajgce z potrzeb rozwojowych nauki
w Kraju. Jest to, moim skromnym zdaniem, marnotrawienie
znakomitego potencjatu tworczego.

Instytuty naukowe utworzono dla wybitnych profesoréw
uczelni wyzszych, by stworzy¢ im szczegdlne, dodatkowe
mozliwosci prowadzenia badan. Niejako z definicji byty to
zatem instytuty najwyzszej rangi naukowej. W tym gronie
znalazty sie takze instytuty istniejgce wczesniej, a zastu-
gujgce na wtgczenie w struktury PAN, jak np. Instytut Sztuki
czy Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego
(przed wojng Instytut Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego). Instytuty PAN byty zatem ekstraklasg polskiej na-
uki. To sie zawalito po 1968 roku, gdy wtadze odgrodzity od
siebie instytuty i uczelnie wyzsze. Odtad w miejsce fun-
damentalnej kooperacji weszta rywalizacja i po latach nie
brak instytutéw uczelnianych wygrywajgcych konkurencje
z PAN. Do tego dotgczyty sie panstwowe preferencje fi-
nansowe dla uczelni, przez lata dyskryminujgce instytuty
PAN, wiec niektére ostatnio same sie nazwaty ‘zebraczymi’
(gtéwnie humanistyka w PAN). Najwazniejsze jednak byto
i jest niestworzenie ostrych regut doskonatosci. Za wzér
moze stuzyé¢ (nie tylko pod tym wzgledem) organizacja
Max-Planck-Gesellschaft, gdzie laboratoria likwiduje sie
z dniem odejscia lidera i w to miejsce tworzy sie nowe, po
niezwykle wymagajgcym konkursie. Wiec zawsze to jest elita.

Trzecig czescig PAN, obok komitetéw naukowych i in-
stytutow, jest korporacja cztonkéw Akademii, ktéra od po-
czatku liczy nie wiecej niz tacznie 350 krajowych cztonkéw
korespondentéw i rzeczywistych.

Do utworzenia PAN w PRL, co wymagato bazy ka-
drowej i materialnej, wykorzystano Polskg Akademie Umie-
jetnosci oraz Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktorych

dziatalno$¢ wstrzymano (bez formalnej likwidaciji). Czton-
kowie tych towarzystw stanowili merytoryczny trzon kadry
naukowej PAN, za$ wtadze wykonawczg petnit powoty-
wany przez partie i rzad sekretarz naukowy, wazna 0so-
bisto$¢ wchodzaca w sktad rzadu. Transformacja ustrojowa
naszego panstwa stworzyta mozliwosci sensownych zmian
w tej organizacji, jakkolwiek byto to prawnie dos¢ skom-
plikowane. W tym miejscu wspomne, ze PAN przejeta, na
podstawie decyzji rzgdowej, majatki PAU i TNW. W War-
szawie bylo tego sporo, z Patacem Staszica na czele.
Poniewaz siedzibg PAN byta Warszawa, PRL-owscy
urzednicy zrobili wszystko, co mogli, by TNW wywtaszczy¢
catkowicie, po czesci z naruszeniem 6wczesnego prawa
wigcznie (rekwirujgc wiasnos¢ prywatng). Wspominam to,
bo TNW odczuwa skutki tej aktywnosci PRL-owskiej do
dzi. Dla petnej jasnosci wyjasniam, ze TNW nie podej-
mowato ZADNEJ inicjatywy zmierzajgcej do odzyskania
wtasnosci, wiec obawy czy podejrzenia ze strony biu-
rokracji PAN-owskiej nie miaty uzasadnienia. Niemniej
istniejg, jak sie zdaje, do dzis. Do spraw przykrych szcze-
golnie zaliczam sprzedanie przez PAN nieruchomosci
w Madralinie, ktdrg przed wojng podarowat warszawskim
uczonym stynny szewc ze stolicy, Stanistaw Hiszpanski.
W rozmowach znacznie poprzedzajacych te sprzedaz
ostrzegatem 6wczesnego P.T. Prezesa PAN, ze zrobie
w imieniu TNW awanture, jesli Madralin zostanie sprze-
dany. Nie dotrzymatem stowa, bo w owym okresie PAN
przechodzita przez faze ostrych ktopotéw. Pamietam
tez problemy z préobami upamietnienia dawnej Pracowni
Radiologicznej TNW przy ulicy Kaliksta (obecnie Sniadec-
kich) w Warszawie... To wszystko oczywiscie po reakty-
wacji Towarzystwa w 1981 roku. PAU nie miata az takich
ktopotow i zostata nalezycie uznana, zyskujac regularne
dofinansowanie z budzetu panstwa. Gdy prébowalismy
staran o podobne potraktowanie TNW, to najczesciej
styszeliSmy: ‘warszawskie, a dlaczego nie na przyktad
tomzynskie?’. Prymitywna ignorancja, bo przeciez TNW
zawsze byto i jest organizacjg ogdélnopolskg, bardzo za-
stuzong dla naszej nauki i ogolnie dla Kraju, ze wspomne
pomoc dla Powstania Listopadowego, przyptacong wielo-
letnim wstrzymaniem dziatalnosci.

Towarzystwo znajdowato przyjaciét. Kasa im. Jozefa
Mianowskiego mocno wspierata TNW i takze obecnie, gdy
rzad zlikwidowat dofinansowanie dziatalno$ci wydawniczej,
Kasa podtrzymuje nasze edycje przez uwspadlnianie publi-
kacji Towarzystwa. Uniwersytet Warszawski po sgsiedzku
podat pomocng dion, gdy PAN zazgdata wyprowadzenia
zbioréw bibliotecznych TNW z Patacu Staszica. Biblioteka
UW je przyjeta i pieknie sie nimi opiekuje, udostepniajgc
pod nazwg ‘zbiory TNW’. Mamy réwniez cztonkéw wspie-
rajgcych. PAN sie do nich nie zalicza.

Przykro formutowaé te gorzkie uwagi, ale c6z robic,
gdy zamiast postawi¢ sprawe z gtowy na nogi, probuje sie
akcji znakomicie mniej waznych. Zas dogtebng analize pro-
blemu zastepuje sie wyobrazeniami.

Na koniec: utworzenie przez rzgd wtasnej akademii
(kopernikanskiej) dogtebnie pokazuje, ze fundusze na nauke
mozna w budzecie znalez¢, prawda? O ILE SIE CHCE.

JANUSZ LIPKOWSKI

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(emeritus)
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Glosa

Kilka lat temu opublikowalismy (PAUza 606) streszczenie
wystgpienia Profesora Piotra Sztompki na zorganizowanym przez
niego w Krakowie Kongresie Kultury Akademickiej, analizujace przy-
czyny spadku zaufania do nauki, jaki obserwujemy na catym swiecie,
takze w Polsce.

Po szczegotowym przedstawieniu symptoméw tego stanu
rzeczy, Profesor konkluduje, ze jego gtéwng przyczyng jest odej-
Scie wspotczesnych uczonych od wypracowanych przez wieki za-
sad postepowania i uczciwosci naukowej.

Warto przytoczy¢ zakonczenie tego tekstu:

Sukces ,nauki akademickiej”, tradycyjnej, ktéra tak ra-
dykalnie zmienila nasz $wiat, dowodzi, Ze etos uczonych plus
autonomia nauki i wynikajaca z tego wiarygodnosé sprzyjaty
jej skutecznosci, byly dla niej imperatywem funkcjonalnym.

Istota nauki sie nie zmienita. Filary wiarygodnosci nauki:
etos i autonomia wymagaja reaktywacji. Trzeba od uczonych
wymagac realizacji wysokich akademickich wartosci i prze-
strzegania regul kultury akademickiej. A od instytucji nauko-
wych nieustannej czujnoéci i walki o zachowanie autonomii
wobec zakuséw $wiata polityki czy biznesu. Tylko pod tym
warunkiem moze dojé¢ do odbudowania wiarygodnosci nauki,
niezbednej tak samo dzisiaj w nauce postakademickiej, jak
kiedy$ w nauce akademickiej.

Trudno kwestionowaé te gorzkie stowa, gdy coraz to znaj-
dujemy nagtowki gazet krzyczace o naukowych fatszerstwach,
o wptywie wielkich korporacji na rezultaty badan, wreszcie o wy-
korzystywaniu nauki w walce politycznej. W tej mocnej konkluzji
brakuje mi jednak odniesienia do roli globalnych platform spo-
tecznosciowych. Ich aktywnosé nie byta zapewne tak istotna, gdy
Profesor wygtaszat i publikowat swoj tekst, ale obecnie nabiera
coraz wiekszego znaczenia i staje sie, jak sgdze, dominujgcym
czynnikiem podrywajgcym zaufanie do nauki. Platformy sg finan-
sowo zainteresowane w tworzeniu i szerzeniu fatszywych informacii,
skonstruowanych tak, aby maksymalizowaty ,klikalno$¢” (bo od
tego zalezg dochody). Dla nauki, ktérej podstawg jest poszukiwanie
prawdy, taka dziatalno$¢ jest po prostu zabojcza. Obrona przed nig
jest trudna, poniewaz platformy to potezne korporacje, dysponujace
ogromnymi zasobami, z ktoérych sitg muszg sie liczy¢ nawet duze
panstwa. Tak wigec, chociaz racje ma Profesor Sztompka, piszac,
ze niezbedna jest naprawa obyczajow wewnatrz samego srodo-
wiska naukowego, a wszelkie odstepstwa od tradycyjnego etosu
winny by¢ bezwzglednie pietnowane i tepione, wida¢, ze to nie wy-
starczy. Mamy bowiem przeciwko sobie potezng site, stosujaca
bezwzgledne metody, aby stale powiekszaé zyski.

W starciu z poteznym przeciwnikiem nalezy szukaé sojusznikow.
Mysle, ze ich znajdziemy, poniewaz platformy spotecznos$ciowe, wy-
korzystujac szok komunikacyjny wywotany odkryciem cyfrowego
transferu danych, dezorganizujg cate zycie spoteczne, nie tylko nauke.
Sprawa jest $miertelnie powazna, bo chodzi o to, aby nie dopuscié¢
do takich tragedii, jakie nastapity po odkryciu druku czy radia. Do-
brze wiemy, ze wynalazek druku byt jednym z motoréw krwawych
wojen religijnych, a radio stato sie skutecznym instrumentem w re-
kach Hitlera, za posrednictwem ktérego objat wtadze. Aby zatrzy-
mac ten niebezpieczny kierunek wydarzen, trzeba dziata¢ szerokim
frontem, mobilizujgc wszystkich, dla ktérych ktamstwo w Internecie
stanowi zagrozenie. To przede wszystkim zaangazowani zwolennicy
wolnosci i demokraciji, ktére — jak widzimy — sg gtéwnymi ofiarami
internetowego ktamstwa i pétprawd propagandowych.

Czes¢ opinii publicznej postuluje drastyczne kroki legislacyj-
ne, przetamujgce obowigzujacy dzisiaj fetysz, czyli uswiecong
zasade absolutnej wolnosci stowa, wykorzystywang bezczelnie
przez wielkie platformy oraz nieuczciwych pseudodziennikarzy
do siania fatszu i zarabiania na tym pieniedzy. Ta — mozna po-
wiedzie¢ — zatruta zasada, chociaz byta pomyslana jako gwa-
rancja wolnos$ci i demokracji, stata sie teraz ich najwiekszym
zagrozeniem.

Naturalnie bezmysine porzucenie wolnosci stowa grozi po-
waznymi konsekwencjami, jak cho¢by wprowadzeniem cenzury,
réwnie, a moze nawet bardziej niebezpiecznej. Znalezienie waskiej
Sciezki miedzy tymi dwoma skrajnosciami nie jest tatwe i wymaga-
toby inwencji, kreatywnosci, a przede wszystkim intensywnej pracy
prawnikéw, socjologow i politologow.

Skoro nie jest jasne, czy osiggnigcie takiego kompromisu jest
w ogdéle mozliwe (prawnicy sg na ogot sceptyczni), trzeba — wy-
daje mi sie — zaczg¢ od krokéw mniej rewolucyjnych, jak cho¢by
zorganizowanie niezaleznego zespotu, $ledzgcego platformy spo-
tecznosciowe i sprawdzajgcego pojawiajgce sie tam wiadomosci.
Nie chodzi naturalnie o krepowanie opinii, chodzi o sprawdzanie
faktow. Nie zlikwiduje to problemu, ale przynajmniej bedzie sta-
nowito jakas$ przeszkode dla najbardziej bezwstydnych klamstw
i przeinaczen. Juz nawet to jest jednak powaznym wyzwaniem.
Zapewne nie da sie go zrealizowa¢ sitami wytgcznie spotecznymi
i trzeba pomyslec¢ o zrédtach finansowania oraz umiejscowieniu w
strukturze medialne;j.

Wracajgc do probleméw samej nauki, nasuwa sie pilna po-
trzeba przeprowadzenia badan socjologicznych nad przyczynami
spadku zaufania do niej w naszym kraju. Zapewne powody s3g
rézne w réznych warstwach spotecznych i dopiero solidna wiedza
na ten temat pozwolitaby na sformutowanie programu dziatania,
ktéry moze odwrocic ten niebezpieczny trend.

Podsumowujac, mamy przed sobg zadanie niezwykle trudne.
Juz przedstawiony przez Profesora Sztompke program oczysz-
czenia nauki z plenigcych sie w niej chwastow jest ogromnym
wyzwaniem. A widac¢, ze nawet jego rozwigzanie nie gwarantuje
sukcesu. Stoimy wobec poteznego i bezwzglednego przeciw-
nika, ktory uzyje wszelkich srodkéw, aby obroni¢ swojg pozycje
i zwigzane z nig krociowe dochody. Nadziejg jest konstatacja,
ze nauka nie jest jedyng dziedzing zycia nekang bezkarnym roz-
powszechnianiem potprawd i zwyktego ktamstwa. Caty porza-
dek publiczny, wigczajgc stuzbe zdrowia, edukacje i organizacje
codziennego zycia, dzwiga koszty tej plagi. Mam wrazenie, ze
ta prosta prawda jeszcze do nas nie dotarta i nie uswiadamia-
my sobie, jak ogromne koszty ponosimy wszyscy w rezultacie
masowego rozprzestrzeniania fake newséw przez pozostajgce
bez zadnej kontroli platformy spotecznosciowe. Totez mysle, ze
chocby przyblizone podsumowanie tych strat wstrzgsnie opinig
publiczng i sktoni rzadzacych do zdecydowanych dziatan. Ocena
kosztow naduzywania wolnosci stowa jawi sie wiec jako bardzo
pilne zadanie. Podjecie solidnych badan w tym kierunku jest po-
trzebg chwili i mam nadzieje, ze znajdg sie chetni (i kompe-
tentni!), ktérzy je podejma i znajdg poparcie srodowiska, nie tylko
naukowego.

Nie da sie przewidzie¢, jak skonczy sie to starcie. Mysle, ze
szanse sg nierowne, bo wiekszos¢ przyzwoitych ludzi, nawet gdy
uzna stusznos¢ sprawy, powtorzy za Bernardem Shaw: Dawno
temu nauczytem sie, aby nigdy nie walczy¢ ze $winig. Brudzisz sie,
a poza tym $winia to lubi.

ANDRZEJ BIALAS
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