Odeszli...

od Swieta Zmarlych 2024 roku do Swieta Zmarlych 2025 roku

zmarlo 18 czlonkow Polskiej Akademii Umiejetnosci:

25.11.2024 zmart Prof. Walter Oelert, czlonek zagraniczny Wydziatu II1 PAU
13.12.2024 zmarl Prof. Tadeusz Chrobak, czlonek korespondent Wydziatu IV PAU
07.01.2025 zmart Prof. Alfred Bammesberger, czlonek zagraniczny Wydziatu I PAU

17.01.2025 zmart Prof. Janusz K. Koztowski, czlonek czynny Wydziatu II PAU,
delegat Rady do wspélpracy migdzynarodowe;j

03.02.2025 zmarl Prof. Zenon Wozniak, czlonek czynny Wydziatu IT PAU
05.02.2025 zmart Prof. Zygmunt Kolenda, cztonek czynny Wydziatu I1I PAU
08.02.2025 zmarta Prof. Jadwiga Puzynina, cztonek czynny Wydziatu I PAU

10.02.2025 zmarl Prof. Wojciech Dziembowski, cztonek korespondent Wydziatu III PAU
21.02.2025 zmart Prof. Wincenty Kilarski, cztonek czynny Wydziatu IV PAU
06.03.2025 zmart Prof. Henryk Podbielski, cztonek czynny Wydziatu I PAU
13.03.2025 zmart Prof. Daniel Stroock, czlonek zagraniczny Wydziatu I11 PAU

05.04.2025 zmart Prof. Adam Myjak, czlonek czynny Wydziatu VI PAU,
dyrektor Wydziatu VI Twérczosci Artystycznej

13.07.2025 zmart Prof. Edmund Przegaliniski, cztonek czynny Wydziatu V PAU
10.08.2025 zmart Prof. Tadeusz Gromada, czlonek zagraniczny Wydzialu II PAU

04.09.2025 zmart Prof. Ryszard Kazimierz Otreba, czlonek czynny Wydziatu VI PAU,
sekretarz Wydzialu VI PAU 2013-2015

27.09.2025 zmarl Prof. Jerzy Rajski, cztonek korespondent Wydziatu 11 PAU
13.10.2025 zmart Prof. Hans-Jirgen Diller, czlonek zagraniczny Wydziatu I PAU
16.10.2025 zmart Prof. Marian Tischner, czlonek czynny Wydziatu IV PAU
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Trudna pamie¢ o zmartych

Wspomnienie wszystkich zmartych, obchodzone tra-
dycyjnie 1 2 listopada, sktania wielu z nas do odwiedzenia
cmentarzy, do przywotania pamigci zwtaszcza o bliskich
zmartych: krewnych, przyjaciotach, osobach waznych
w haszym zyciu. Piekna to tradycja, godna podtrzymania,
ugruntowana zaréwno religijnie, jak i szerzej, kulturowo.
Chrzescijanie, a takze wyznawcy wielu innych religii, wierza,
ze zycie cztowieka nie konczy sie na tej ziemi, ze ci,
ktérzy odeszli z tego Swiata, zyjg nadal w innym wy-
miarze, a my, jeszcze tu zyjgcy, mozemy zachowywac
duchowg tacznos$é z nimi przez modlitwe, wdziecz-
nos¢ za dobro nam okazane, oddanie im naleznej czci.
Ale takze ci, ktérzy nie wierzg w Boga ani w zycie po-
zagrobowe, stusznie podtrzymujg szlachetng pamieé
o zmartych, bo ta pamie¢ jest wyrazem naszej humani-
stycznej kultury. Gdy umiera kto$ bliski, to co$ umiera
takze w tych, ktérzy pozostajg przy zyciu, w pewnym
sensie zmarli nadal w nas zyja.

Ta pamie¢ o zmartych stanowi jednak dzis dla nas
niemate wyzwanie, zarébwno prawne, jak i obyczajowe.
10 kwietnia ubiegtego roku Marszatek Sejmu wydat
»,Obwieszczenie w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
o cmentarzach i chowaniu zmartych”, w ktérym przywotana
zostata jako do dzi$ obowigzujgca Ustawa z 31 stycznia
1959 roku, z niewielkimi poprawkami wniesionymi zwtaszcza
w roku 2003. Ciagle nie udato sie uchwali¢ nowej Ustawy
w tej materii, cho¢ prace nad nig trwajg od lat. Owszem,
obecne prawo reguluje szereg spraw, miedzy innymi chroni
pamie¢ o zmartych za pomocg przepiséw dotyczacych
prawa do kultu, ktdre jest dobrem osobistym cztonkéw ro-
dziny. Ale to prawo w gruncie rzeczy ma na wzgledzie zy-
jacych bliskich zmartemu, a nie jego samego. Zmartym nie
przystugujg prawa wynikajace z RODO, jesli wiec nie pozo-
stawili oni przy zyciu zadnych krewnych lub prawowitych
spadkobiercéw, to mozna o zmartych pisa¢ wszystko.
Nie majg oni wtasciwie zadnej prawnej ochrony. Jakze
tatwo w tej sytuacji o akty zniestawienia zmartych, ktérzy
broni¢ sie juz nie mogg! To wcigz dos¢ bolesny problem
prawno-karny.

Kult zmartych to jednak nie tylko i bodaj nie gtéwnie
kwestia regulowana prawnie. Ten kult przejawia sie w réz-
nych obrzedach religijnych oraz przyjetych obyczajach.
Tu zas$ zachodzg zmiany, niekoniecznie pomagajgce
w kultywowaniu pamieci o zmartych. Owszem, pogrzeby
czesto gromadzg liczne grono Zatobnikéw i mozna w tym
widzie¢ poruszajgce swiadectwo, jak wiele zawdzieczajg
oni zmartemu, jak bardzo go cenig i pragng zachowaé
w dobrej pamieci. Ale niektére praktyki stabng lub wrecz
zanikajg. Kiedys po $mierci cztonka rodziny pozosta-
wiano przez krétki czas otwartg trumne — w rodzinnym
domu lub w ko$ciele — by najblizsi jeszcze mogli osobi-
Scie utrwali¢ w sobie jego wizerunek. Dzi$ trumne sie
najczeséciej szybko zamyka, umieszczajgc jedynie obok
niej zdjecie zmartego. Dzi$ tez coraz bardziej rozpo-
wszechnia sie praktyka kremacji zwtok, co nie sprzyja
tradycyjnym formom uczczenia zmartych. Przy tradycyj-
nych grobach stawia sie kwiaty i znicze, na nagrobkach
widnieje jaka$ zacheta do pamieci i modlitwy, czesto

takze podobizna zmartego. Trudno te praktyki stosowaé
wobec skremowanych zwtok umieszczonych zazwyczaj
w kolumbariach.

Nie zamierzam krytykowac tych zmian, czesto dykto-
wanych wzgledami ekonomicznymi (brak miejsc na cmen-
tarzach), a takze preferencjami zyjgcych krewnych zmar-
tego. Warto przypomnieé, ze od 1963 roku Kosciot katolicki
akceptuje te forme uczczenia zmartych, cho¢ zacheca do
kontunuowania tradycyjnych form pochéwku. W Polsce
kremacja zwtok zaczeta by¢ modna dopiero w ostatnich
latach. Ale trudno te ewolucje obyczajowg zatrzymac.
Zmartwychwstanie nie moze przeciez polega¢ na dostow-
nym wydobyciu ciat z grobéw, wiara w zmartwychwstanie
ma gtebszy wymiar. Zwracam tylko uwage na to, ze te
zmiany obyczajowe nie utatwiajg podtrzymania dobrej pa-
mieci o zmartych, raczej dopominajg sie o ksztattowanie
nowych praktyk, lepiej dostosowanych do wspétczesnosci.

Oczywiscie, pamie¢ o zmartych nie ogranicza sie do
obrzedéw pogrzebowych i cmentarnych. Krewni zmartego
czesto umieszczajg na widocznych miejscach w domu
zdjecia lub inne pamiatki utrwalajgce te pamie¢. Media po-
Swiecajg w listopadzie wiele miejsca zmartym, zwtaszcza
zmartym pochowanym w ubiegtym roku, przywotujg wspo-
mnienia ich bliskich, kierujgc sie starg maksyma de mor-
tuis aut nihil, aut bene (o zmartych albo nic, albo dobrze
nalezy méwic). Liczne sg ksigzki i artykuty przywotujgce
zycie i zastugi zmartych — i niektére z nich znajdujg wielu
czytelnikéw. Wybitnym postaciom dochowujemy pa-
mieci takze przez utrwalanie i kontynuowanie ich dorobku
naukowego i — szerzej — kulturowego. To znowu cenna
tradycja, godna pielegnowania. Pamie¢ o zmartych to
bowiem nie tylko kwestia prawna i obyczajowa, siega ona
wymiaru moralnego. Chodzi o to, by odda¢ cze$¢ zmar-
tym tak, jak nalezy uszanowa¢ zyjgcych. Jak wspomnia-
tem, ze $miercig bliskiej osoby umiera takze co$ w tych,
ktérzy pozostajg przy zyciu. Jednakze ta Smier¢ jest za-
razem wezwaniem do kultywowania tych wartosci, ktore
zmarty soba reprezentowat, na tym miedzy innymi polega
nasze dojrzewanie w wymiarze nie tylko osobistym, ale
takze wspoélnotowym. Jestesmy wspdlnotg takze wespot
ze zmartymi — i dlatego pamie¢ o zmartych jest waznym
elementem naszej humanistycznej, gteboko personali-
stycznej kultury. Kosciét katolicki poprzedza Wspo-
mnienie Wszystkich Wiernych Zmartych (2 listopada)
Uroczystoscig Wszystkich Swietych (1 listopada), miedzy
innymi witasnie dlatego, ze swieci stanowig wzér i zachete
do zachowywania tych wartosci, ktérych oni byli szcze-
golnie waznymi swiadkami. Trzeba o tym przypominaé,
by oprzec¢ sie pokusie redukowania naszego bytowania
i naszych aspiracji do wymiaru materialnego, tylko do-
czesnego. Zmarli sg trudnym wyzwaniem, bo nie oddziatujg
na nas tak bezposrednio, jak zywi. Ale stosunek do nich
jest szczegdlnym testem naszego humanizmu. Zapewne
trzeba szuka¢ nowych i lepszych sposobéw ochrony
zmartych w naszym prawie i pamieci o nich w naszych
obyczajach, ale na pewno nie powinniSmy o nich tatwo
zapominac.

Czes¢ i chwata naszym Zmartym!

KS. ANDRZEJ SZOSTEK
UW (emeritus)
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Miedzy geniuszem a systemem

Werner Heisenberg (1901-1976), laureat Nagrody Nobla
i jeden z twércow fizyki kwantowej, nalezat do grona uczonych,
ktérzy po odkryciach lat 20. XX wieku przeksztatcili nasze ro-
zumienie rzeczywistosci. Jednak jego biografia, szczegodlnie
lata spedzone w nazistowskich Niemczech, odstania dramat
naukowca uwigzionego miedzy lojalnoscig wobec ojczyzny

a lojalnoscig wobec prawdy.

Nie byt nazistg. Nie wstgpit do NSDAP, nie podpisat listéw
poparcia dla Hitlera, a jego nazwisko trafito na czarng liste
tzw. ,zydowskiej fizyki” jako obroncy teorii wzglednosci Ein-
steina. Mimo to pozostat w Niemczech, odrzucajgc propozycje
emigracji do Standéw Zjednoczonych w 1939 roku. Uwazat, ze
jego miejscem jest kraj, w ktérym sie urodzit, gdzie powstata
wielka kultura Goethego i Bacha oraz genialne odkrycia Plancka.
On sam $wietnie grat na fortepianie. Chciat ocali¢ niemiecka

nauke przed catkowitym upadkiem.

Byt patriotg, ale nie ideologiem. Jego dramat rozpoczat sie
w chwili, gdy nauka, ktérg kochat, stata sie narzedziem wojny.

Uczony w trybach wojny

Po wybuchu wojny Heisenberg zostat kierownikiem pro-
gramu badan nad energig jgdrowag — tzw. Uranverein. To on
miat odpowiedzie¢, czy rozszczepienie jadra atomu moze do-

starczy¢ Niemcom broni o nieograniczone;j sile.

Byt genialnym teoretykiem, lecz nigdy nie przepadat za
eksperymentami. Jego prace koncentrowaty sie na oblicze-
niach teoretycznych, a nie na praktycznej konstrukcji urzagdzen.
Kiedy w 1942 roku minister uzbrojenia Albert Speer zapytat go
wprost, czy da sie zbudowa¢ bombe atomowa, Heisenberg od-
powiedziat, ze bytoby to przedsiewzigcie niewykonalne w czasie

wojny.

Po tej rozmowie projekt zostat oficjalnie ograniczony do
badan nad reaktorami, nie nad bronia. Dla jednych byta to $wia-
doma forma sabotazu — naukowiec, ktéry wstrzymat machine
Smierci. Dla innych — btad uczonego, ktéry Zle obliczyt mase
krytyczng uranu i nie rozumiat w petni procesu tancuchowego

rozszczepienia.

Tajne podstuchy z Farm Hall (1945) — rozmowy nie-
mieckich fizykéw internowanych w Anglii — pokazuja, ze po
Hiroszimie Heisenberg byt autentycznie zaskoczony skalg
zniszczenia. Gdyby rzeczywiscie znat zasady budowy bomby,
jego reakcja bytaby inna. To dowodzi, ze nie byt sabotazysta
z wyboru, lecz raczej teoretykiem, ktory nie doszedt do prak-

tycznego rozwigzania.
Rozmowa w Kopenhadze

Szczegodlnie zagadkowy epizod w jego zyciu stanowi
spotkanie z Nielsem Bohrem w okupowanej Kopenhadze
w 1941 roku. Dwaj dawni przyjaciele i wspottworcy mechaniki
kwantowej spotkali sie w chwili, gdy $wiat stat nad przepascia.
Heisenberg przybyt z Niemiec, Bohr — Dunczyk zydowskiego

pochodzenia — zyt pod okupacja.

Rozmawiali w jezykach, ktére dla obu réwnoczes$nie nie
byty ich narodowymi — po niemiecku, dunsku i po angielsku
— a wiec z pewnym brakiem niuanséw i emocjonalnych odcieni.
To, co miato by¢ rozmowg o moralnych granicach nauki, stato sie

zrédtem nieporozumienia, ktére na zawsze ich rozdzielito.

Heisenberg twierdzit po wojnie, ze chciat ostrzec Bohra
i da¢ do zrozumienia, ze budowa bomby jest technicznie nie-
mozliwa, wiec i alianci powinni jej zaniechaé. Bohr natomiast za-
trzymat to spotkanie w pamiegci jako probe sondowania, a nawet
zachety do wspotpracy z Niemcami przy projekcie atomowym.
Kazdy z nich zapamietat rozmowe inaczej, przez pryzmat jezyka,

emoc;ji i kontekstu wojny.

Z tej dwuznacznej rozmowy narodzit sie¢ dramat — zaréwno
osobisty, jak i moralny — ktéry Michael Frayn po latach przeksztatcit
w sztuke Kopenhaga. Stata sie ona symbolem nieoznaczonosci
ludzkich intenciji: jak w fizyce kwantowej, tak i w zyciu — nie da sie
jednoczesnie poznaé petni motywoéw i skutkéw ludzkich czynéw.

Pod presja rezimu

Heisenberg znajdowat sie w niebezpiecznej sytuacji wobec
nazistowskiej elity. Dla SS byt ,biatym Zydem’, dla partyjnych
ideologow — podejrzanym idealistg. Joseph Goebbels atakowat
go w prasie jako przedstawiciela ,niearyjskiej nauki”.

Himmler, kierujgcy SS, nakazat zakonczy¢ nagonke i za-
proponowat uczonemu profesure na Uniwersytecie Wiedenskim,
jednak Heisenberg jej nie przyjat i pozostat w Lipsku. W ten sposéb
uniknat marginalizacji, ale byt objety statym nadzorem.

Nie popierat rezimu, lecz nie sprzeciwiat sie mu otwarcie.
Wiedziat, ze protest oznaczatby aresztowanie, moze nawet Smierc.
Zdecydowat sie na strategie milczgcego oporu — badac, ale nie
niszczyé¢; trwac, ale nie zdradzaé nauki.

Byt lojalny wobec niemieckiej kultury, nie wobec Hitlera.
Uwazat, ze obowigzkiem uczonego jest zachowanie dziedzictwa
wiedzy, nawet w czasach barbarzynstwa. W jego decyzjach nie
byto heroizmu ani oportunizmu, lecz rozsadne przetrwanie w Swie-
cie bez rozsgdku.

Dylemat uczonego

Heisenberg stat przed pytaniem: czy mozna by¢ uczonym
w $wiecie, ktéry instrumentalizuje nauke dla zbrodni? Czy mil-
czenie wobec zia jest juz wspotudziatem?

Nie byt konformista, ale tez nie byt buntownikiem. Wybierat
trzecig droge — pozostac przy nauce i nie dopuscic, by zgineta
w ruinach Rzeszy. Wielu jego wspdtpracownikéw zgineto na froncie
lub w obozach. On sam ocalat, a po wojnie pomdégt odbudowaé
niemieckie instytuty badawcze i wigczy¢ Niemcy do pokojowej
wspolnoty nauki.

Jego ,wahanie” byto wiec stanem moralnym, a nie stabo-
$cig. To wahanie miedzy obowigzkiem wobec kraju a obowigz-
kiem wobec ludzkosci, miedzy wiernoscig nauce a wiernoscig
sumieniu.

Epilog — cien atomu i nieoznaczonos¢ czlowieka

Po wojnie Heisenberg przestrzegat przed ,pycha wiedzy”.
Pisat, ze kazdy naukowiec musi zna¢ granice wtasnej odpowie-
dzialnosci — bo wiedza bez etyki prowadzi do katastrofy.

Jego losy sg lustrzanym odbiciem wiasnej teorii: zasady
nieoznaczonosci. Tak jak w mikroskopowym $wiecie nie mozna
jednoczesnie doktadnie okresli¢ potozenia i pedu czgstki atomu,
tak tez w ludzkim $wiecie nie mozna w petni rozrézni¢ motywoéw
i czynow.

Im bardziej prébujemy zmierzy¢ jedno — jego patriotyzm,
wierno$¢ nauce czy moralne intencje, tym mniej pewni jesteSmy
drugiego — skutkéw jego wyborow.

W rezultacie Heisenberg, wielki uczony i twérca epokowej
teorii, sam stat sie ofiara nazizmu — nie w sensie przeslado-
wania fizycznego, lecz duchowego: system pozbawit go prawa
do czystego poznania, do wolnej nauki i do petnej prawdy o samym
sobie.

,Wahania Heisenberga” to nie historia zdrady ani boha-
terstwa, lecz opowies¢ o granicach poznania i odpowiedzialnosci.
Uczony, ktéry odkryt nieoznaczono$¢ czgstek, sam stat sie
czgstka historii — niemozliwg do jednoznacznego zdefiniowania.

Konhczac, dodajmy, ze te zagmatwane losy Heisenberga
staty sie tez doswiadczeniem wielu innych uczonych w krajach
totalitarnych. | — co gorsza — witasnie dzisiaj nabierajg nowej
aktualnosci.

ANDRZEJ TARGOWSKI
Western Michigan University (emeritus)
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O godnosci cztowieka, czyli osoby najblizsze
a zwiazki partnerskie

Q1 3
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Podobno od zakonczenia procedury dotyczacej
sformalizowania istniejgcych w Polsce ponad pét miliona
trwatych zwigzkéw kochajgcych sie oséb (wsrdd nich niebi-
narnych) dzielg nas jedynie ustalenia czysto techniczne:
czy majg to by¢ zwigzki partnerskie zawierane w urzedzie
stanu cywilnego, czy jedynie notarialne zadekretowanie
statusu tzw. osoby najblizszej. W naszym kregu kulturo-
wym osobami najblizszymi sg rodzice i dzieci, a takze
rodzenstwo, zatem osoby, ktére zazwyczaj tgczy mitosc
dozgonna i bezwarunkowa, lecz bez elementu seksu-
alnosci/intymnosci (co prowadzitoby do kazirodztwa).
Zatem — w moim odczuciu — termin ,0soby najblizsze”
nie pasuje do pary dorostych niespokrewnionych osob
zabiegajgcych o prawne sformalizowanie ich trwatych
zwigzkow, w tym intymnych, i mozliwos¢ wychowywania
dzieci.

Dla niespokrewnionej pary kobiety i mezczyzny, zde-
cydowanej spedzi¢ wspdlne zycie na dobre i zte, od wiekdw
funkcjonuje termin MAY ZENSTWO. Kosciét katolicki oferuje
przysztym matzonkom koscielng ceremonie slubng, cho¢
coraz wigksza liczba o0sdb niereligijnych (lub rozwodni-
kéw) zadowala sie Slubem cywilnym, zawartym uroczyscie
w urzedzie stanu cywilnego. W obu przypadkach matzon-
kom przystugujg przywileje podatkowe i spadkowe, nadto
prawo do wzajemnego wglagdu do dokumentacji medycznej
i pochéwku wspotmatzonka oraz decydowania o losach
dzieci, ktore nie sg w zaden sposob zagrozone po $mierci
jednego z rodzicow.

Tych waznych praw i przywilejéow finansowych po-
zbawione sg funkcjonujgce w Polsce pary kochajgcych
sie 0sob ptciowo niebinarnych (opisywanych akronimem
LGBTQ#+), ktérych nasze obecne prawo wcale nie dostrzega,
albo przynajmniej odmawia legalizacji ich istniejgcych juz
trwatych zwigzkéw. Dotaczajg do nich w gescie solidar-
nosci pary heteroseksualne, rezygnujgce ze slubu dla
zamanifestowania niezgody na krzywdzace traktowanie
ludzi atypowych. W celu egzekwowania praw i przywi-
lejéw przystugujgcych matzenstwom muszg oni uzyskac
szereg oswiadczen notarialnych, zmagajac sig przy tym
z biurokracjg i papierologig (co powinnismy zwalczac).
Narzuca sie pytanie, dlaczego tak krzywdzace przepisy
wcigz dotykajg ponad p6t miliona praworzadnych oby-
wateli? Nic dziwnego, ze Polska plasuje sie dopiero na
42 miejscu sposrad 47 krajow europejskich ocenianych pod
wzgledem réwnouprawnienia obywateli, ktorzy lokuja sie
w roznych miejscach spektrum ptciowosci cztowieka.

Dla dobrostanu tej grupy wiekszos¢ krajow wprowadzita
juz co najmniej zwigzki partnerskie, az po petnoprawne
matzenstwa, bez wzgledu na deklarowang tozsamos¢
ptciowg i orientacje seksualng. Niestety, jesli chodzi
o te sprawe, mentalnosc¢ czesci Polakéw wcigz zbliza nas
do sgsiadéw wschodnich, podczas gdy obywatele kra-
jow Europy Zachodniej i Pétnocnej juz dokonali procesu
psychicznej metamorfozy i dzigki temu wielu atypowych
Polakéw dopiero wsréd nich znajduje mozliwosé godnego
zycia. Taki exodus jest zjawiskiem bardzo smutnym i (przy-
najmniej w moim umysle) zaczyna przypomina¢ hanbigcg
sytuacje z roku 1968...

W krajach zachodnich proces akceptacji roznorod-
nosci psychoseksualnej cztowieka rowniez byt poczatkowo
dtugotrwaty i powolny. Impetu nabrat w wieku XX wskutek
odkrycia genetycznego podtoza ptciowosci cztowieka,
a lawinowy rozwoj genetyki molekularnej i epigenetyki
w wieku XXI coraz bardziej uswiadamia nam, ze istnienie
dwodch precyzyjnie zdefiniowanych ptci cztowieka (i innych
gatunkow) jest po prostu niemozliwe; ta wiedza powinna
trafia¢ do wszystkich obywateli, poczynajgc od uczniow
(PAUza 726).

Nauczkg i wskazowkg dla politykéw niech bedzie los
brytyjskiego matematyka, ojca informatyki i sztucznej inte-
ligencji — Alana Turinga (urodzonego w roku 1912). Jego
aktywnos¢ naukowa i zaangazowanie walnie przyczynity sie
do zakonczenia Il wojny swiatowej, lecz pozniej zaczeto
dostrzegaé¢ jego homoseksualnos¢ i — zgodnie z 6w-
czesnym prawem — dano mu wybor miedzy penalizacjg
a bezsensownym ,leczeniem” hormonalnym. W roku 1954
Alan Turing wybrat trzecig opcje — $mier¢ samobdjcza.
W Wielkiej Brytanii stato sie to impulsem do zrewidowania
pogladow homofobicznych i juz w roku 1957 uznano, ze
homoseksualizm nie jest chorobg psychiczng, a WHO usu-
neto go z listy chordb 17 maja 1990 roku. Ten dzien jest
na swiecie obchodzony corocznie jako Miedzynarodowy
Dzien Walki z Homofobig (obecnie tez z bifobig i trans-
fobig). W roku 2009 posmiertnie przeprosit Alana Turinga
w imieniu rzgdu owczesny premier Wielkiej Brytanii,
Gordon Brown, a w roku 2013 utaskawita go osobiscie
krélowa Elzbieta Il. W roku 2019 spoteczenstwo Wielkiej
Brytanii uznato Alana Turinga za najwybitniejszg osobo-
wos¢ XX wieku.

Chciatabym dozy¢ chwili, gdy krzywdzeni w Polsce
ludzie atypowi ustyszg od naszych decydentéw stowo
PRZEPRASZAM.
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