Putin: jak dtugo jeszcze?

Czas biegnie zadziwiajgco szybko. Wierzy¢ sie nie chce,
ze uptyneto juz cate ¢wieré wieku, odkad w Moskwie rzadzi
Wihadimir Putin. Chociaz gdy obejmowat wtadze, nikt nie wiedziat
kim jest i co reprezentuje, to wkrétce okazato sie, ze jest
godnym nastepca innych wtadcow tego panstwa. Korzystajgc
ze wsparcia FSB (ktorej byt szefem), zdotat umocni¢ wtadze
i szybko zamieni¢ jg, zgodnie z rosyjska tradycjg, w bez-
wzgledng dyktature.

W gwattownie zmieniajgcym sie Swiecie utrzymanie
dyktatorskiej wtadzy przez 25 lat to prawdziwy wyczyn, ktory
zdaje sie swiadczy¢ o wysokich kwalifikacjach. W dodatku
nic nie wskazuje, aby wtadza Wtadimira Wtadimirowicza byta
dzi§ w jakikolwiek sposob zagrozona. Jak na polityka jest
cztowiekiem stosunkowo miodym (73 lata) i wydaje sie cieszy¢
znakomitym zdrowiem.

Zanim jednak wyrazimy podziw dla wybitnych wtadczych
zdolnosci oraz sit witalnych przywddcy Rosiji, spéjrzmy po-
bieznie na historie innych wtadcéw tego panstwa, ktdre przeciez
zawsze bylo rzgdzone po dyktatorsku, czasem tylko przezy-
wajac krotkie okresy odwilzy, gdy po kolejnej klesce militarnej
nastepowato opamietanie i ztagodzenie terroru.

Stalin rzadzit formalnie 28 lat, az do naturalnej $mierci
w 75 roku zycia. Jego biografowie pisza, ze zupetnie nie dbat
o zdrowie i w ostatnich latach byt juz bardzo schorowany, otyty
i miat znacznie podwyzszone cisnienie krwi. Totez Smiertelny
wylew krwi do mézgu nie byt zaskoczeniem dla lekarzy.

Tymczasem Putin robi wrazenie cziowieka zdrowego,
w petni sit, a jego tryb zycia jest niemal ascetyczny. Tyle przy-
najmniej mowig oficjalne komunikaty. Stycha¢ tez, ze inwe-
stuje duze panstwowe $rodki w badania nad przedtuzaniem
zycia, a nawet nad nieSmiertelnoscig (tak!). Ma wiec duze
szanse przebi¢ dtugoscig sprawowania wtadzy swojego wiel-
kiego poprzednika, ktory bez watpienia byt i pozostaje jego
wzorem.

Ale okazuje sie, ze obecnemu wiadcy Rosji daleko jeszcze
do rekordu w tym wzgledzie.

Najdtuzej panujgcym ksieciem Moskwy byt lwan Il Srogi,
ktéry panowat 43 lata i zbudowat podwaliny pod jej przyszig
potege. Z kolei liste carow Rosji otwiera Piotr I, ktory réwniez
rzadzit przez 43 lata i zastuzyt na tytut Wielkiego. Poza nimi
historia odnotowata jeszcze pieciu wtadcow, ktérzy osiggneli
30 lub wigcej lat panowania. Sg to: lwan IV Grozny (37 lat),
Michat | (32 lata), Aleksy | (31 lat), Katarzyna Il Wielka (34
lata) oraz Mikotaj | (30 lat). Wszyscy byli okrutnikami, nieli-
czgcymi sie z zyciem poddanych i stosujgcymi bezwzgledny
terror. Zapewne tylko w ten sposéb da sie dtuzszy czas rzg-
dzi¢ tym krajem.

Ciekawe jest tez poréwnanie wieku Putina z wiekiem
witadcow ZSRR po Stalinie. Obok 51-letniego Gieorgija Ma-
lenkowa, ktory (wspot)rzadzit tylko po6t roku, pierwsi nastepcy
Stalina, Nikita Chruszczow oraz Leonid Brezniew, obejmujgc
stanowiska, byli réwniez stosunkowo mtodzi (odpowiednio 59
i 58 lat). Najdtuzej utrzymat sie u wtadzy Brezniew, bo az do

Smierci w 76 roku zycia. Zdetronizowany przez niego Chrusz-
czow rzadzit 11 lat. Po $mierci Brezniewa nastgpito co$
w rodzaju ,smuty”, z szybkimi zmianami na najwyzszym sta-
nowisku, o czym pisat juz prof. Kastory (PAUza 722). Wtadze
w zrujnowanym kraju obejmowali starsi i — co wazniejsze
— bardzo schorowani ludzie, wybierani tylko po to, zeby stabi-
lizowac i podtrzymywac zastany stan rzeczy. Jurij Andropow
(76 lat) rzadzit 2 lata, Konstantin Czernienko (73 lata) nieco po-
nad rok. Po nich nastgpit mtody Michait Gorbaczow (54 lata),
ktoéry podjat nieudang probe reformy panstwa i w rezultacie
jego szescioletnie rzgdy zakonczyty sie w 1991 roku rozpa-
dem ZSRR. Byto to dobitne potwierdzenie obserwacji Alexisa
Tocqueville’a, ktéry przeszio sto lat wczesniej zauwazyt, ze
proby reformy chylgcego sie ku upadkowi rezimu najczesciej
przyspieszajg tylko jego koniec. W tych dramatycznych oko-
licznosciach prezydentem nowo powstatego wéwczas pan-
stwa rosyjskiego zostat Borys Jelcyn (60 lat), ktéry rzadzit
przez 8 lat i — powaznie chory — przekazat wtadze wyjatkowo
miodemu (48 lat) Putinowi. Dzisiaj Putin ma 73 lata, czyli wiek,
w ktérym wiekszos$¢é jego poprzednikéw juz pozegnata sie
z wtadzg. Swiat sie jednak zmienit, medycyna zrobita postepy,
modne staty sie sport i zdrowy tryb zycia, wiec to, co kilkadziesiat
lat temu bylo stusznie nazywane ,rzadami geriatrii”, dzisiaj
jest oceniane zupetnie inaczej.

Czeka nas wiec, by¢ moze, dtugie jeszcze panowanie
tego wiadcy, ktéry po wstepnych prébach zreformowania Rosji
szybko zrozumiat, ze to prosta droga do upadku (moze prze-
czytat uwaznie dzieto Tocqueville’a?) i wobec tego podjat
prébe rekonstrukcji Imperium poprzez brutalng, zbrodniczg
agresje. Co prawda, liczac na szybki sukces, zle ocenit swoje
mozliwosci (wojna w Ukrainie trwa juz dtuzej niz wojna krym-
ska!), niemniej jednak wydaje sie odnosi¢ sukcesy. Wysytajac
na bezsensowng smier¢ tysigce swoich poddanych, odnosi
powolne postepy na froncie. Rbwnoczes$nie umacnia wiadze,
likwidujgc przeciwnikow i przeprowadzajgc regularng czystke
wsrod poplecznikéw. Jego propaganda skutecznie manipu-
luje Swiatowg opinig publiczng (nawet w Polsce), a niedawno
udato mu sie nawet niemal upokorzy¢ prezydenta Stanow
Zjednoczonych.

Nikt nie wie, jak dtugo przyjdzie nam znosi¢ obecnosc¢
Wiadimira Wiadimirowicza na Kremlu i w miedzynarodowej
polityce. W komentarzach dominujg pesymisci, prorokujacy
jego zwyciestwo (w sojuszu z innymi dyktatorami) i zmierzch
cywilizacji zachodniej. Nieliczni optymisci wskazujg jednak,
ze sojusznicy Putina w koncu wystawig mu stony rachunek,
a Rosja pod jego rzadami po prostu zyje ponad stan, co jest
prostg drogg do zatamania. Podobnie jak po pozornie petnej
sukcesow epoce Brezniewa. W koncu dopdty dzban wode nosi,
dopoki sie ucho nie urwie, a kto sie wspina na palce, nie stoi
pewnie.

Chciatem, jak zwykle, zakonczy¢ ten tekst jakgs stosowng
anegdota, ale zgodzicie sie Panstwo, ze dzisiaj naprawde nie
ma sie z czego Smiac.
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Strategiczne wyzwania czasOw niepewnosci
1 nieprzewidywalnosci

Fundamentalne przewarto$ciowanie porzadku miedzy-
narodowego stawia przed Polska pilng potrzebe wypracowania
strategii, ktéra bytaby adekwatng i skuteczng odpowiedzig na
wyzwania blizszej i dalszej przysztosci.

W ostatnich 35 latach Polska nie tylko zdotata dokonaé
trafnego wyboru cywilizacyjnego, ale co wazniejsze, zrealizo-
wacé zadania, ktére byty niewyobrazalne dla wielu poprzednich
pokolen. Mysle zaréwno o przys$pieszonym rozwoju we-
wnetrznych demokratycznych instytucji, jak i o akcesji do
obu wielostronnych wspoélnot — UE i NATO. Usuneto to raz
na zawsze dylemat, przed ktérym stawaty elity polityczne
poprzednich generacji: czy wigza¢ sie z Niemcami prze-
ciwko Rosji, czy z Rosjg przeciwko Niemcom, czy tez — jak
w okresie miedzywojennym — prowadzi¢ polityke ,rownego
dystansu” wobec obu sgsiadéw. Ten dylemat wydawat sie
odwieczny, a jego uniewaznienie niemozliwe. Stato sie to
jednak nie tylko mozliwe, ale i realne w wyniku zmian we-
wnetrznych i fundamentalnej transformac;ji ustrojowej oraz
wynikajgcych z tego bezkrwawych transformaciji w catym
subregionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Otwarto sie ,okno
mozliwosci”: z jednej strony nowy krajobraz polityczny okre-
Slat wielomilionowy ruch Solidarnosci, ktory personifikowata
osobowos$¢ Lecha Watesy, a z drugiej — gteboki kryzys poli-
tyczny i gospodarczy w ZSRR oraz podjete tam reformy. Tak
w Polsce, jak i w ZSRR czynnikiem sprawczym byty przemiany
wewnetrzne oraz dziatanie spontaniczne. Nie byta to reali-
zacja zadnego spojnego programu. Transformacja opierata sie
na metodzie préb i btedow...

Kluczowym i rozstrzygajacym czynnikiem, ktory deter-
minuje podziaty w trzeciej dekadzie XX| w., sg problemy
ustrojowe natury wewnetrznej. Zwrécit na nie uwage w koncu
lat 90. ubiegtego wieku Pierre Hassner. Byt bodaj pierwszym
teoretykiem, ktéry prognozowat, ze rozwdj swiata po zakon-
czeniu zimnej wojny bedzie postepowat najogdlniej w ramach
szesciu modeli. Dwa z nich byty optymistyczne: zaktadaty
~przezwyciezenie konfliktow i prymat wspotpracy”; dwa inne
byly pesymistyczne i przewidywaty ciggty i powracajacy pry-
mat konfliktu. Wreszcie dwa ostatnie wykraczaty poza alter-
natywe konflikt albo wspétpraca i zaktadaty potencjalne ksztat-
towanie sie dwdch odrebnych swiatéow lub rozwdj zmierzajacy
w kierunku niepewnosci, niestabilnosci i nieprzewidywalnosci,
prowadzgcej do globalnej anarchii.

W praktyce pierwszy model nowego tadu miedzynarodo-
wego znalazt odbicie w koncepcji prezydentéw USA i Franc;ji
— George’a Busha seniora i Frangois Mitterranda. Bush sy-
gnalizowat koncepcje ,nowego porzadku $wiatowego”. Miat
to by¢ system obejmujgcy ,rzady prawa, ktére [...] regulujg
zachowanie panstw i w ktérym [wiarygodne — dop. A.D.R.]
Narody Zjednoczone mogg uzyé swojej roli w utrzymaniu
pokoju (peacekeeping) do spetnienia obietnic i wizji zato-
zycieli ONZ".

Drugi pozytywny model miat by¢ realizacjg koncepciji
Francisa Fukuyamy, ktéry w swoim gto$nym studium zapo-
czatkowat wielkg debate wokot sprawy majgcej i dzis funda-
mentalne znaczenie, a mianowicie — w jakiej mierze pokdj
i bezpieczehstwo miedzynarodowe zalezne sg od czynnikow
natury miedzynarodowej i tradycyjnej gry mocarstw, a w jakiej
— pokdj w XXI w. miatby opiera¢ sie na ewolucji wewnatrz
spoteczenstw, ktére kierujg sie zasadami demokraciji libe-
ralnej. Btad Fukuyamy polegat na tym, ze w jego przekonaniu

pokojowy upadek systeméw monopartyjnychiich transformacja
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej byty zapowie-
dzig uniwersalnych przemian w skali globalnej. Zwyciestwo
demokracji we wszystkich panstwach swiata miato usuwac
zrédta wojen i konfliktéw miedzynarodowych.

Rzeczywistos¢ drugiej dekady XXI w. podwazyta te
optymistyczne prognozy. Sposréd wielu czynnikéw najwaz-
niejsze sg dwa: pierwszy — linie podziatu przebiegajg nie tyle
i nie tylko miedzy panstwami, ale réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, wewnatrz panstw; sg to linie, ktére byty
odbiciem gtebokich podziatébw w spoteczenstwach — zaréwno
w krajach zarzgdzanych autorytarnie, z pogwatceniem zasad,
norm i procedur prawa, jak i w krajach nalezgcych do trans-
atlantyckiej wspolnoty demokratycznych panstw: Donald
Trump w USA, populizm Partii Konserwatywnej w Wielkiej
Brytanii (rezultatem brexit), czy oksymoron ,demokracja nie-
liberalna” Viktora Orbana.

Czynnik drugi wynika z fundamentalnego odrzucenia
uniwersalizmu demokracji jako takiej przez dwa globalne
mocarstwa — Rosje i Chiny. Uznaty one, ze wybér demokra-
tycznej drogi rozwoju byt i nadal jest instrumentalnie narzucany
przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikéw po to, by traktowac
zasady, normy i procedury demokratyczne jako legitymizacje
prawa do ,mieszania sie w sprawy wewnetrzne” wszystkich
panstw $wiata. Miatyby one podporzadkowac¢ sie imperialnej
strategii Zachodu. Do tych ,narzedzi” uzalezniania $wiata
przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikéw Rosja i Chiny
zaliczajg rowniez prawa cztowieka, swobode mysli i wolnosé
stowa oraz wszystkie miedzynarodowe zobowigzania, ktére
sg gwarancjg pluralizmu politycznego, wolnego rynku w sferze
gospodarczej oraz poszanowania uniwersalnych praw jednostki
i godnosci ludzkiej bez wzgledu na region, réznice rasy, pitci
i wyznania.

Przeciwnicy demokracji w Europie i poza Europg abso-
lutyzujg zasade suwerennosci, ktéra jakoby miata zwalnia¢
panstwa niedemokratyczne, autorytarne, dyktatorskie i despo-
tyczne od respektowania uroczyscie przyjetych norm i zasad
panstwa prawnego, obejmujgcego trojpodziat wtadzy, prawo-
rzgdnos$¢ i niezalezno$¢ wtadzy sgdowniczej oraz przestrze-
ganie reguty, ze wtadza ma pochodzi¢ z wyboréw réwnych,
powszechnych i tajnych, ale réwniez sprawiedliwych, w ktérych
partiom i kandydatom uczestniczagcym w wyborach przystuguja
réwne prawa w korzystaniu z publicznej telewizji oraz innych
srodkéw masowego przekazu. Skrajnym przyktadem naru-
szenia tych praw byty wybory prezydenckie na Biatorusi (2020)
oraz wybory prezydenta Rosji Wtadimira Putina (2024). Sta-
nowity one jaskrawe zaprzeczenie poszanowania wszyst-
kich zasad, a zwlaszcza rownosci i sprawiedliwosci. Aby
utrzymac wiadze, rezim Aleksandra tukaszenki zastosowat
represje przypominajgce najgorsze czasy stalinowskie. Nie
bytoby to mozliwe bez wszechstronnego poparcia putinowskiej
Rosji.

Wszystkie te dramatyczne zmiany, i to w najblizszym oto-
czeniu naszego kraju, wymagajg opracowania nowej strategii.
Strategii ponad podziatami — wynegocjowanej i przyjetej przez
skiécone obecnie sity polityczne. Mozna mie¢ nadzieje, ze
$wiadomos¢ realnego i bezposredniego zagrozenia sprawi,
iz ostatecznie wezma gore rozsadek, dojrzatosc i poczucie
odpowiedzialnosci za panstwo i jego miejsce w Europie
i Swiecie.

ADAM DANIEL ROTFELD

Publikujemy dzisiaj pierwszy z serii esejow profesora Adama Daniela Rotfelda, opartych na studium, ktére ukazato sie
w jubileuszowym tomie ,Rocznika Strategicznego 2024/2025” nr 30, wydane pod auspicjami Wydziatu Nauk Politycznych Studiow
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Swiat bez ideologii?

Potocznie termin ideologia jest zwykle rozumiany ne-
gatywnie jako poglad btedny. Badanie jego sensu jest o tyle
wazne, ze pozwala lepiej zrozumie¢ swiat spoteczny i jego
dzieje. Na temat ideologii (zjawisk ideologicznych) napisano
wiele, tak ze mnogos¢ lektur moze paralizowaé. Ideologia
nalezy do zjawisk, ktére wielokrotnie zmieniaty dzieje ludz-
kosci. W bliskich nam czasach wystarczy wspomnie¢
rewolucje bolszewicka i hitleryzm, a dzisiaj eksplozje na-
cjonalizméw, chociazby w bytych krajach kolonialnych.
Zainteresowanie kategorig ideologii siega o$wiecenia.
W czasach nowozytnych rodzita sie kilka razy, obrastajgc
w swej 250-letniej historii wieloma zréznicowanymi zna-
czeniami i interpretacjami, by doprowadzi¢ do wymyka-
jacego sie kontroli rozrostu definicji i teorii. Utrudnia to
skutecznie identyfikacje jej tez oraz wywotuje istotne pro-
blemy filozoficzne i metodologiczne.

Przedmiotem systematycznego zainteresowania naj-
pierw filozoféw, potem socjologéw, politologéw i historykow
mysli politycznej, ideologia stata sie przy koncu XVIII wieku.
Pojawita sie w okresie rewolucji francuskiej najpierw jako
nauka o ideach, a w XX wieku jako namyst nad zjawiskami
spoteczno-politycznymi. We wczesnomarksistowskim rozu-
mieniu oznaczata rodzaj fatszywej swiadomosci, demasko-
wanej u politycznych przeciwnikéw, przy podtrzymywaniu
(ztudnego) przekonania, ze wiasne poglady nie sg ide-
ologiczne (czytaj: sa obiektywne). Wskutek inflacji zna-
czeniowej, sprawiajgcej, ze z trudem poddaje sie prébom
ujednoznaczniania, termin ideologia okazat sie jednak po-
recznym stowem wytrychem na okreslenie i wyjasnienie
wielu zjawisk w szybko zmieniajgcym sie Swiecie nowozyt-
nym. Jak wiele czesto (nad)uzywanych wyrazen funkcjonuje
zaréwno w spotecznym, jak i naukowym imaginarium, o nie-
jasnej tresci i nieostrym zakresie.

Trudnosé zajmowania si¢ ideologig polega na tym,
ze nie istnieje zadna powszechnie akceptowana definicja.
~.Mamy tyle poje¢ ideologii, ile katedr socjologii” (H. Schnadel-
bach). Generalnie oznacza stan swiadomosci, poznawczg
i emocjonalng postawe wobec swiata oraz zespot wy-
obrazen, przekonan i dyrektyw przesadzajgcych o widzeniu
Swiata i sterujgcych ludzkimi decyzjami. Mnogos¢ znaczen
sprawia, ze poza marksistowskg tradycjg myslowg termin
ideologia wprost przywotywany jest stosunkowo rzadko,
chociaz dotyczy kwestii waznych dla sposobu postrzegania
Swiata politycznego. Ktopoty sprawia kwalifikacja jako ideolo-
gicznych zjawisk i pogladdw oraz ich odréznianie od prze-
konan swiatopogladowych, filozoficznych, religijnych, mo-
ralnych czy naukowych. Préby uszczegdtowienia pojecia
ideologii przez odwotanie do pojecia narracji i dyskursu,
uwazane za bardziej neutralne i obiektywne, nie okazaty sie
udane. Jak inne abstrakcyjne byty spoteczne, ideologie sg
przywotywane i podtrzymywane w istnieniu przez (jezy-
kowe, prawne) akty performatywne.

Rozpiete miedzy ekstremami demokracji i totalitaryzmu,
liberalizmu i konserwatyzmu, socjalizmu i marksizmu, fa-
szyzmu, nacjonalizmu i rasizmu, lewicy i prawicy, zeby
wymieni¢ najwazniejsze, ideologie tworzg continuum krzy-
zujgcych sie postaw i poglagdow, sktadajgcych sie na wspot-
czesny pejzaz ideologiczny. Zjawisko ideologii ma wiele
wymiarow: filozoficzny (ontologiczny i epistemologiczny),
aksjologiczny i etyczny, religijny (teologiczny), psycholo-
giczny i socjologiczny, opisowy i normatywny oraz last but

not least polityczny. Wérdd wielu funkcji ideologii czotowe
miejsce zajmuje zaspokajanie potrzeby tozsamosci spo-
tecznej oraz nadawanie sensu swiatu i dziataniom. Pytanie
0 geneze ideologii nie znajduje prostej odpowiedzi, cho-
ciazby dlatego, ze drogi powstawania i rozwoju party-
kularnych ideologii nie sg tatwo empirycznie uchwytne.
Zbrodnicze totalitaryzmy dwudziestowieczne postawity
z calg ostroscig pytanie, czy doktryna ideologiczna jest
prawdziwa. Pierwszorzednie ideologia jest widziana jako
dziedzina dziatania, a nie poznania. Podobnie jej racjo-
nalnos$c¢ jest na pierwszym miejscu praktyczna, nastawiona
instrumentalnie na skuteczne dziatanie. Rozréznianie ide-
ologii i religii stanowi wprawdzie characteristicum kultury
zachodniej, ale skoro ktoras uzyskiwata przewage polityczng,
pojawiata sie pokusa dominacji nad druga. Z braku oczy-
wistych wyréznikéw nie powiodta sie préba jednozna-
cznego odgraniczenia poznania ideologicznego i naukowego.
Zaréwno nauka jest wykorzystywana w stuzbie ideologii
(rasizm), jak i ideologia wywierata wptyw na uprawianie
nauki (tysenkizm).

Wraz z malejgcym zainteresowaniem wielkimi pro-
blemami metafizycznymi, sekularyzacjg zycia spotecznego
oraz utratg przez religie dominujgcej roli w zyciu spotecznym,
ogtoszono smier¢ wielkich narracji. W obliczu barbarzyn-
stwa dwudziestowiecznych totalitaryzméw (komunizmu
i nazizmu) oraz rozczarowania ideologig marksistowska,
w latach piec¢dziesigtych ubiegtego wieku pojawita sie
teza o koncu ideologii i nadej$ciu epoki postideologiczne;.
Krytycznie zauwazono, ze ideologia — dziecko oswiecenia
— stata sie zaprzeczeniem wtasnych ideatéw — otwartosci,
wolnosci, rownosci i tolerancji — przybierajgc postac kse-
nofobicznego nacjonalizmu, doktrynerskiego socjalizmu,
zbrodniczego komunizmu i faszyzmu. Przywotywana przez
politykdw, rozumiana jest na ogét negatywnie jako zafat-
szowany sposOb myslenia o Swiecie spotecznym. Ideolog
to nie ja, lecz ideowy przeciwnik, gluchy na racjonalne
argumenty.

Generalnie proroctwo o $mierci ideologii okazato sig
przedwczesne. Tworca koncepcji ,konca wieku ideologii”
D. Bell miat na mysli wspoétczesne sobie ideologie totalitarne.
Réwniez hipoteza, ze w miare postepu cywilizacyjnego
i demokratyzacji spoteczenstw bedg miedzy nimi male¢
réznice ideologiczne, dotyczyta Europy Zachodniej. Jak
bardzo sie mylono, $wiadczg toczone nadal zaborcze
wojny o podiozu takze ideologicznym. Czas ideologéw
i ideologii bynajmniej nie minagt, zmieniata si¢ tylko ich
tre$¢, wywotujgc kolejne konflikty ideologiczne, gwattowne
ruchy kontestacyjne i wojny wyzwolencze tzw. krajow
kolonialnych w latach szes¢dziesigtych XX wieku. Obec-
nos¢ ideologii jako niezbywalnego sposobu rozumienia
i ksztattowania swiata spotecznego okazata sie trwata.
Mimo swych ograniczen kategoria ideologii jest nadal
obecna w dyskursie naukowym, politycznym i potocznym
jako poreczne narzedzie opisu, wyjasniania i szacowania
dynamicznych przemian swiata spoteczno-politycznego.
Jej generowanie stanowi fundamentalng umiejetnosé
ludzkiego gatunku, wigzac sie z naturg cziowieka jako
zoon politikon. Poki pyta¢ bedziemy, kim jestesmy, skad
pochodzimy i dokad zmierzamy (Kant), ideologia, wraz
z religig, filozofig i nauka, pozostaje waznym, intelektual-
nym schronieniem ludzkosci.

KS. ANDRZEJ BRONK
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Prezentowany tekst nie odnosi sie, wbrew tytutowi, do
polityki, lecz do prowadzonej w PAUzie dyskusji o klamstwach
publicznych. Przypomniat mi si¢ w powyzszym kontekscie ten
fragment historii, gdy W.I. Lenin nazwatl swojg partie ‘bolsze-
wickg’, sugerujac, niezgodnie z prawda, ze dysponowata po-
parciem wiekszos$ci. Stad tytut niniejszego tekstu. Tym bardziej
ze rzeczywisto$c¢ cyfrowa coraz czegs$ciej sktania do stosowania
argumentéw ilosciowych, w tym zwtaszcza wiekszosciowych.
Nader czesto na tej podstawie gtosi sie prawdy ‘bolszewic-
kie’... Mozna odnie$¢ wazenie, ze przywotywana w debatach
‘powszechna zgoda’ traktowana jest jako (fatszywe) kryterium
prawdy, w dodatku jest (rownie fatszywie) wyprowadzana z nie-
jasnych testéw statystycznych. Mamy tego mnéstwo w materia-
tach reklamowych, ktérych szkodliwos¢ jest chyba niewielka,
ale w sprawach powazniejsze rangi tez roi si¢ od tych ‘prawd’.
Przywotam slogan, jaki wbijano nam do gtowy w poczatkach
PRL-u: ‘pokdj mitujgce narody’. Tam prym wiédt, oczywiscie,
Zwigzek Radziecki (wtedy moéwito sie ‘narody Zwigzku Radziec-
kiego’, potem to przeksztatcono w ‘naréd radziecki’). A widzimy,
jak byto potem (i jest nadal).

Przepraszam za nawigzywanie do politycznej historii. Ro-
bie to tylko po to, aby$my uswiadamiali sobie, jak gigantyczne
szanse majg ktamstwa wyrazane przez osrodki dysponujgce
bolszewickimi mozliwosciami propagowania nieprawdy. Dotyczy
to wszystkich srodowisk, podam pare przyktadéw w sprawach
odnoszgcych sie do nauki w Kraju:

1) Polska Akademia Nauk, powazana instytucja naukowa,
od swojego poczatku obarczana jest ocena: ‘sowiecka organi-
zacja'. Po latach od jej utworzenia nadal w dyskusjach taka
opinia si¢ czasem pojawia. Czy stusznie? Nie, to jest zwyczaj-
nie nieprawda, mozna o tym poczyta¢ w licznych i fatwo dostep-
nych opracowaniach historycznych. Prawda jest taka, ze istotnie
PAN powstata w atmosferze budowy PRL-u i dwczesne wtadze
zamierzaty z PAN uczynié organ totalnie panujgcy nad zagad-
nieniami nauki w Polsce. Ale to sie NIE UDALO! Op6r srodowisk
naukowych doprowadzit do tego, ze nie zlikwidowano wszyst-
kich towarzystw naukowych, nawet ‘najgrozniejsze’ dla systemu,
czyli PAU i TNW nie ulegty likwidacji, lecz ‘zamrozono’ ich dzia-
talno$¢. Formalne utworzenie PAN przez PRL nie oznaczato
petnego upartyjnienia naszej nauki. Wiele w tych sprawach
zawdzigczali$my wybitnemu uczonemu, prof. Kazimierzowi Ku-
ratowskiemu, ktéry w okresie migdzywojennym kierowat zespo-
tem przygotowujgcym éwczesng koncepcje utworzenia polskiej
akademii nauk. Do realizacji wtedy nie doszto, ale projekt byt
opracowany whnikliwie i szczegétowo, wiec byto co proponowaé
w fazie powotywania PAN. Zachgcam do zapoznania sie z tg
czescig historii naszej nauki. Ze swojej strony dodam, ze jako
prezes TNW w latach 2008-2020 wielokrotnie i systematycznie
przedktadatem dwczesnym witadzom PAN sugestie, by oficjalnie
uzna¢ dziedzictwo przedwojennych dziatan przygotowujgcych
organizacje PAN. Za kazdym razem spotykalismy sie (my: delega-

cje TNW) z sympatig i zrozumieniem, ale bez skutku! Dlaczego?
Zaryzykuje teze, ze kadra urzednicza w PAN (jak wszystko
w owym czasie) od poczatku byta ‘bolszewicka’, wigc nie do-
puszczata zmian, o ktore sie staraliSmy. Nawet po tylu latach od
transformaciji ustrojowej w Kraju! Nie przestaje sie temu dziwi¢
i nalegam, by stwierdzenie, ze PAN jest lub byta ‘stalinowska’,
klasyfikowa¢ jako ‘prawde’ bolszewicky. Przy okazji przytocze
fakt Swiadczgcy o zacietrzewieniu kadry urzedniczej PAN
w propagowaniu gtéwnej roli Akademii w nauce polskiej. Ot6z
postanowiono kilkanascie lat temu umiesci¢ w holu Patacu Sta-
szica marmurowg tablice upamietniajgca, jak napisano, przeka-
zanie Patacu ‘nauce polskiej. Podczas uroczystego odstoniecia
tablicy przemoéwit P.T. Prezes PAN, pomijajac catkowicie role
TNW w historii Patacu. Jednak wskutek ignorancji urzednikéw
PAN tablica potwierdza nie to, o co im chodzito! Bo w czasie tam
wspomnianym prawnym administratorem Patacu Staszica byto
Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktére zresztg przeprowa-
dzito, na zlecenie rzgdu PRL, odbudowe i renowacje Patacu.
Zatem owo ‘przekazanie nauce polskiej’ byto przekazaniem
TNW, nie PAN.

2) Marzec 1968 byt w naszej historii dramatyczny,
tagodnie moéwigc. Rozpetana za sprawg Wiadystawa Gomutki
kampania antyzydowska na lata nadata nam w swiatowej opinii
publicznej miano antysemitéw, a w nauce wydarzenia Marca
1968 zepsuty bardzo duzo. W szczegdlnosci dotyczy to wza-
jemnych relacji instytutéw badawczych PAN z uczelniami wyz-
szymi. Do tego czasu wspotpracowaty one $cisle, bardzo czesto
szef zespotu w instytucie PAN i kierownik katedry na uczelni
to byta ta sama osoba. Funkcje kooperacyjne sprawowano
w sposob oczywisty i bezproblemowy. Warto tez wspomnie¢, ze
tego rodzaju organizacja znakomicie funkcjonuje w instytutach
Max-Planck-Gesellschaft (tam nie mozna by¢ profesorem, jesli
nie jest sie zatrudnionym na uczelni. Stusznie, prawda?). Ale
po wydarzeniach Marca 1968 wtadze partyjno-panstwowe PRL
doprowadzity do catkowitego zerwania tych wiezi, co, nalezy
zatowac, trwa do dzis. Zastosowano, migdzy innymi, sprytng
propagande. Instytutom mowiono: ‘patrzcie, ile oni zarabiajg
za tych kilka godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo’, a uczel-
niom: ‘oni nie majg zadnych obcigzen dydaktycznych, a zara-
biajg wiecej od was’. | tak dalej w tym stylu, by doprowadzi¢ do
gtebokich podziatéw. | tak sie stato, niestety! Dzisiaj w miejsce
odgornej propagandy bezczelnie wkraczajg rozmaite fora inter-
netowe, prawda?

Kazde wybory do PAN, organizowane co pare lat, usta-
nawiajg nam pewng grupe nowych cztonkéw oraz kilkakrotnie
wigkszg liczbe odrzuconych, w tym niemato uczonych wybitnych.
Gorycz ich porazki odbija sie nieraz na stosunku do Akademii.
A szkoda! Czy mozna w tej kwestii zrobi¢ co$ pozytywnego?
Moze warto po prostu wprowadzi¢ zwyczaj dopisywania do
biografii czego$ w rodzaju ‘kandydat nominowany do PAN
w wyborach X', czy czego$ podobnego?

JANUSZ LIPKOWSKI

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(emeritus)
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