Polski WOKE

Obalanie pomnikéw i kwestionowanie zastug wybitnych ludzi o wiel-
kich zastugach jest, wydawato sie, polska specjalnoscia, hodowang pie-
czotowicie nad Wistg. Tymczasem wiasnie obserwujemy, ze ta twoércza
mys$| znalazta podatny grunt daleko poza naszymi granicami.

Od pewnego czasu swiat zachodni opanowata bowiem gorgczka kul-
tury WOKE, czyli kwestionowanie zastug wybitnych postaci, ktére budowaty
potege Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Francji. W Stanach
kwestionuje sie zastugi nawet takich ludzi, jak Jefferson i Washington
(poniewaz posiadali niewolnikow). W Wielkiej Brytanii potepia sie dokonania
budowniczych brytyjskiego imperium za ich okrucienstwa w stosunku do
podbijanych ,dzikuséw”. We Francji pojawiajg sie zgdania, aby obrazy
Gauguina usung¢ z muzedw.

Zawzieta dyskusja i spory na ten temat trwaja. Tak zwolennicy, jak
i przeciwnicy WOKE maijg swoje racje. Trudno jest je wywazy¢, poniewaz
po obu stronach dominujg radykatowie, ktorzy nie szukajg kompromisu,
lecz bezwzglednie sig zwalczajg. Mamy wiec z jednej strony zwolen-
nikdw cancel culture, ktérzy chca po prostu usung¢ pewnych ludzi z hi-
storii, a z drugiej konserwatystow, ktérzy nie chca przyjgé do wiadomosci
zadnej krytyki swoich bohateréw.

Obserwujac spory, ktére ostatnio rozpalajg ludzi po drugiej stronie
Atlantyku, ma si¢ wiec nieodparte wrazenie déja vu, chociaz blizsza obser-
wacja pokazuje, ze to niezupetnie to samo. W Polsce, jak dotad, kwestio-
nowanie zastug wybitnych ludzi przyjmowato raczej niezbyt grozng forme,
ograniczajac sig¢ do wyszukiwania pewnych stabosci wybitnej postaci. Uni-
kano jednak catkowitego dezawuowania zastug oraz wymazywania z historii.
Wymazywanie byto raczej specjalnoscig naszych wschodnich sasiadow.

*

Wida¢ jednak, ze nowe, pochodzace z Zachodu mysli zaczynajg
wiasnie w istotny spos6b wptywaé na nasza rzeczywistos¢. Jak to sie
zreszta juz wielokrotnie w naszych dziejach zdarzato.

Bowiem teraz nie ograniczamy sie juz tylko do wyszukiwania stabo-
Sci lub $miesznostek naszych bohateréw, do ich odbrgzowiania. Dzisiaj
polscy zwolennicy cancel culture chca po prostu usungc¢ z naszej historii
ludzi, ktorzy, chociaz — jak wszyscy — popetniali btedy, majg tez niewat-
pliwe i nieprzemijajace zastugi.

Szczegodlnej wagi nabierajg dzi$ spory wokét postaci Jana Pawta I
oraz Lecha Watesy, ktérzy sg obiektami zaciektych atakéw z réznych stron
polskiej, radykalnie podzielonej sceny politycznej.

Nikt, kto zyt $wiadomie w epoce Jana Pawta Il, nie moze zaprzeczy¢
doniostej roli polskiego papieza w pobudzeniu milionéw Polakéw do czyn-
nego sprzeciwu wobec opresyjnej wtadzy.

Nikt, kto zyt podczas dziatalno$ci Lecha Watesy, nie moze zaprzeczy¢
jego istotnej roli w doprowadzeniu do powstania Solidarnosci, a nastgpnie
do jej zwyciestwa w 1989 roku.

Ale rosng nowe pokolenia, dla ktérych te sprawy to juz historia.
A historig, jak widzimy, mozna manipulowaé. Mozna prébowac stabosci
i btedy tych wielkich ludzi rozdmucha¢ na tyle, aby w koncu ,uniewaznity”
ich wspaniate osiggniecia. Wydawatoby sie, ze to zadanie wrecz nie-
mozliwe, ale dzisiaj, gdy opinia publiczna jest formowana nie przez fakty,
lecz przez medialny spektakl, ta akcja zaczyna juz przynosi¢ pierwsze
efekty i maci¢ w gtowie, zwtaszcza miodym ludziom.

Sadzimy, ze to dobry moment, aby znowu przypomnie¢ powszechnie
znany, bolesny tekst Konstantego lldefonsa Gatczynskiego.

REDAKCJA

Teatrzyk Zielona Ge$ ma zaszczyt przedstawic

»Dymiacy piecyk”

Wystepuja:

Chor Polakow
Dymiacy piecyk
Osiotek Porfirion
i Dzwony

CHOR POLAKOW
(basem, wierszem)
My tu od wiekéw stoimy,
a ten piecyk ciggle dymi.
Czy to w lecie, czy tez w zimie
piecyk dymi, piecyk dymi,
ach, geopolitycznymi
racjami jesteSmy wyni*

*szczeni.

DYMIACY PIECYK
O, biedny, biedny jam piecyk,
od wiek6éw te same rzeczy.
Od tej $ciany do tej Sciany
caly piec zaczarowany,

wiec czy to w lecie, czy w zimie
dymem natretnym dymie

i nic sig, ach, nic nie zmienia,

a ci Polacy modla sie i graja Szopena,
och!

CHOR POLAKOW
Cudu! Cudu!
,Jak jarmuzu bediki”,
tak cudu pragnie lud.

OSIOLEK PORFIRION
(z narzedziami)
Nic nie rozumiem. Nie ponimaju. I do
not understand.
(Wynosi popiot, czysci rury, czyli wykonuje
kilka prostych czynnosci zduiiskich)

PIECYK
(przestaje dymic)

CHOR POLAKOW
(natychmiast z radosci pogrqza sie w pijaristwo
i dzwoni w dzwony)

DZWONY
Bum-buum tedeum!

CHOR POLAKOW
(konkluzja)
Nasz piecyk cudem zreparowany,
lecz Osiotek Porfirion to gosé podejrzany.
(bijq Porfiriona)
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Problemy zwigzane z ochrong czci
osoby zmarte;

Ochrona prawna czci osoby zmartej jest réznie
rozwigzywana przez ustawodawstwa poszczegodlnych
panstw. Mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe modele:
uznanie, ze obrona débr osobistych, a w szczegdlnosci
czci osoby, nie konczy sie w chwili jej Smierci, lecz pozo-
staje nadal i jest reprezentowana przez osoby najblizsze,
albo ze w chwili $mierci ustaje ochrona dobra osobistego
zmartego i ma miejsce ochrona pamieci o osobie zmariej
lub odnoszony do pamieci kult zmartego jako dobro oso-
biste 0s6b najblizszych.

Polski kodeks cywilny w art. 23 wymienia przy-
ktadowo (,w szczegdlnosci”) wartosci, ktéore mogg byc¢
uznane za dobro osobiste podlegajace ochronie przez
prawo cywilne niezaleznie od ochrony przewidziane;j
w innych przepisach. Jako dobra osobiste, mogace by¢
istotne z punktu widzenia ich znaczenia w odniesieniu
do osoby zmartej, kodeks cywilny wymienia: czes¢, na-
zwisko lub pseudonim, wizerunek, twoérczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazczg. Przepisy prawa cywilnego,
a takze inne przepisy, nie wprowadzajg definicji dobra
osobistego. Niewatpliwie pojecie dobra osobistego musi
by¢ oparte na uznawaniu przez $wiadomos¢ spoteczng
danego zjawiska za wartos¢. Uznanie czegos za wartosé
jest w opinii spotecznej zmienne, co uniemozliwia przy-
jecie prawnej definicji. Jest zgoda co do tego, ze jedynie
subiektywne odczucie osoby zgdajgcej ochrony prawnej
z powodu naruszenia dobra osobistego nie jest kryterium
wystarczajgcym. Potrzebne jest takze spetnienie kryte-
rium obiektywnego, a wigc uznawanie danej wartosci za
zastugujacag na ochrone prawng przez znaczng grupe
spoteczna. Przyjecie, ze mamy do czynienia z dobrem
osobistym podlegajgcym ochronie prawnej, jest pozosta-
wione orzecznictwu sgdowemu i odnosi sie do konkret-
nego zjawiska. Przeglad orzecznictwa sgdowego wska-
zuje, ze najczesciej ochrony dobra osobistego domagaja
sie osoby najblizsze zmartego w sprawach dotyczgcych
obrazenia pamigci lub kultu osoby zmartej, jej nazwiska
i wizerunku, a takze zawtaszczania tradycji rodzinne;j.

Sposéb rozwigzania problemu przedstawionego na
poczatku mojej wypowiedzi rozstrzyga art. 24 k.c. W pierw-
szym zdaniu tego przepisu zostato stwierdzone, ze ,ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zgdaé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest
ono bezprawne”. Wynika z tego, ze w polskim systemie
prawnym dobrem osobistym chronionym przez prawo
cywilne jest dobro osoby zyjgcej. Zgdanie zaniechania
dziatan zagrazajgcych dobru osobistemu przystuguije tylko
temu, ktérego dobro jest naruszone, a wiec nie osobie
zmartej reprezentowanej przez osobe najblizszg. Osobg
poszkodowang moze by¢, wedtug prawa polskiego, tylko
osoba zyjgca. Kwestionowanie odczu¢ osob najblizszych
zwigzanych z pamiecig odnoszgca sie do osoby zmartej,

kwestionowanie dobrego imienia, ktérym miata sie cie-
szy¢é osoba zmarta, mogg by¢ niewatpliwie przedmiotem
badania przez sad naruszenia dobra osobistego osoby
wystepujgcej do sadu z zgdaniem ochrony tego dobra.

Dobrg ilustracjg takiego stanowiska jest rozstrzy-
gniecie Sgdu Najwyzszego w wyroku z 24 lutego 2004 r.
Osoby najblizsze zmartego zotnierza AK, uczestnika Po-
wstania Warszawskiego, cztonka wtadz WiN-u, skazanego
na wieloletnie wiezienie w 1948 r. — wniosty pozew o naru-
szenie ich dobra osobistego przez autoréw i wydawcow
ksigzek przedstawiajgcych m.in. dziatalnos¢ zmartego
jako kolaborujacego z Urzedem Bezpieczenstwa. W wy-
roku Sgd Najwyzszy uznat pozew za zasadny. Wyrok ten
nalezy interpretowac takze jako brak zaleznos$ci ochrony
pamieci po osobie zmartej od zakresu ochrony jej dobr
osobistych za zycia.

Ochrona dobra osobistego moze by¢ wymagana
takze w odniesieniu do zagrozenia odczu¢ zwigzanych
z kultem danej osoby. Przyktadem tego moze byc¢ sprzeciw
jednej osoby z kregu najblizszych zmartego wobec po-
grzebania jego ciata albo prochow w okreslonym grobie.
Z orzecznictwa sgddw wynika, ze kryterium rozstrzygniecia
sporu moze by¢ stopien pokrewienstwa albo konkretna
relacja miedzy zmartym i osobami pozostajgcymi w sporze.
Dobro osobiste rozumiane jako prawo do kultu moze by¢
zagrozone np. niewtasciwym zachowaniem podczas uro-
czystosci pogrzebowej. Uznanie przez sad naruszenia
dobra osobistego, o ktérym jest mowa w art. 23 k.c., nie
wytgcza odpowiedzialnosci sprawcy takiego naruszenia
za popetnienie przestepstwa z art. 195 § 2 k.k. (ztosliwe
przeszkadzanie pogrzebowi, uroczystosciom lub obrze-
dom zatobnym).

Tak jak nie jest ostre znaczeniowo pojecie dobra
prawnego, tak réwniez krag osdéb, ktérych dobro osobiste
w zwigzku z osobg zmartg podlega ochronie. Niewat-
pliwie wazne jest kryterium obiektywne, czyli blisko$¢
rodzinna ze zmartym. W ustawie o cmentarzach i cho-
waniu zmartych z 31 stycznia 1959 r. art. 10 stanowi, ze
prawo do pochowania zwlok ma najblizsza pozostata
rodzina zmartego, a wigc: matzonek, krewni zstepni,
krewni wstepni. Krewni boczni do czwartego stopnia
pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej do pierwszego
stopnia. Takie prawo musi by¢ dzisiaj przyznane takze
osobie pozostajgcej ze zmartym w statym pozyciu. Pod-
stawe prawng stanowi art. 115 § 11 k.k. wymieniajgcy
takg osobe jako najblizszg. Stwierdza sie stusznie w na-
uce i orzecznictwie, ze jest to wyliczenie niekompletne.
Znaczenie ma takze kryterium subiektywne. Za osobe
uprawniong do pochowania zmartego, a takze korzysta-
jacg z ochrony dobra osobistego zwigzanego z kultem
osoby zmartej lub pamiecig o niej jest np. wieloletni przy-
jaciel zmartego.

ANDRZEJ ZOLL
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Proces lustracyjny Franciszka Ziejki

Nie zapomne chwili, gdy do mojej Kancelarii przyszedt
Prof. Franciszek Ziejka, b. Rektor UJ. Stanagt przede mng ze iza-
mi w oczach i bezradnie roztozyt rece, wielokrotnie niesktadnie po-
wtarzajac: ,Zebu, Zebu, jaki Zebu? Ja nie jestem zaden Zebu!”.

Pierwszy raz w zyciu widziatem go w takiej sytuacji, chociaz
od lat sie z nim przyjaznitem. Na poczatku nie zorientowatem sie,
0 co mu chodzi, tym bardziej ze Prof. Ziejka, postugujacy sie nie-
skazitelng polszczyzng, zaczat méwi¢ niewyraznie, uzywajgc row-
nowaznikéw zdan, ktérych nie mogtem wtedy do konca zrozumie€.

Gdy usiadt, ochtonat i wypit tyk wody, poprositem go o przed-
stawienie sprawy. Okazato si¢ woéwczas, ze stowo ,Zebu” to pseu-
donim, ktéry nadato mu SB jako rzekomemu agentowi. Prof. Ziejka
nawet o tym nie wiedziat, poniewaz nigdy nie podpisat zadnego
zobowigzania do wspotpracy. Pomimo to IPN zamierzat oskarzy¢
go przed Sagdem Okregowym w Krakowie, a on przybiegt do mnie,
abym podjat sie jego obrony.

Wystuchatem jego bolesnej opowiesci, ktora rozpoczeta sie
jeszcze w 1978 roku w Lizbonie, gdzie jako mtody doktor polo-
nistyki prowadzit lektorat z jezyka polskiego. Stypendium, jakie
otrzymat w zwigzku z tym wyjazdem, byto dostownie gtodowe.

Pracujgc na stanowisku lektora jezyka polskiego, musiat mie¢
oficjalne kontakty z Ambasadg PRL w Lizbonie, od ktérej sie dy-
stansowat, mimo ze attaché kulturalny oferowat mu ,bezzwrotng
pomoc finansowg”, ktérej odbioru nie musiat nawet kwitowac.
Franciszek Ziejka konsekwentnie odmawiat skorzystania z takiej
~pomocy”.

Wykazat sie dobrg intuicja, gdyz pdzniej stato sie jasne,
ze ,bezzwrotng pomoc” proponowat mu attaché bedacy pod-
putkownikiem SB, ktéry zeznajgc jako $wiadek przed Sadem
w procesie lustracyjnym w 2020 roku, nie mogt sie nachwali¢
Franciszka Ziejki jako naukowca, cztowieka i Polaka.

Po tym niepowodzeniu SB nie poniechata jednak préb
zwerbowania na agenta Prof. Ziejki, ktéry jako czlowiek ob-
darzony wielkim autorytetem, z rozlegtegtymi kontaktami za-
granicznymi, bytby niezwykle uzyteczny. Wywiad podejmowat
wiec dalsze préby, a byto ich co najmniej pie¢, wysytajgc wcigz
nowych oficeréw SB w celu nakfonienia go do wspotpracy.
Wszystkie te wysitki spetzty na niczym, gdyz ,kandydat na TW”,
ktéremu awansem nadano pseudonim ,Zebu”, kategorycznie
odmawiat jakiejkolwiek wspotpracy, a finalny ,uzysk”, jaki stuzby
odniosty z tej dziatalnosci, byt zerowy. Totez jeszcze w koncu
lat osiemdziesigtych TW ,Zebu” zostat definitywnie skreslony
z kartoteki SB.

Lektura obszernych akt sadowych, zawierajgcych dowody
na to, jak Prof. Ziejka latami zmuszony byt szamotac¢ sie z zarzu-
canymi na niego raz po raz sidtami SB, stanowi najlepsze swia-
dectwo, jak wielkg sitg woli i charakteru musiat sie wykazac,
aby obroni¢ sig¢ przed naciskami tajnych stuzb PRL. Postawe
Franciszka Ziejki osSmielam sie nazwac¢ heroiczng. Niestuszne
oskarzenie przez IPN oraz trwajace przez dwa lata postepowanie
przed Sadem zatruto mu ostatnie lata zycia i doprowadzito do
przedwczesnej Smierci, w petni sit tworczych.

Obrony w sprawach lustracyjnych nalezg do najtrudniejszych,
wymagajacych najwiekszej czujnosci, uwagi oraz znajomosci hi-
storii i realiow politycznych PRL. Postepowania takie toczg sie
w ,spotecznej ciszy”, albowiem w zasadzie nikogo nie obchodzi
proces pojedynczego cziowieka z tytutu jakich$ zdarzen, ktére
miaty mie¢ miejsce kilkadziesiat lat wczesniej, zwlaszcza ze Sady
nie skazujg w takich sprawach na kary wiezienia, a czyny zarzu-
cone oskarzonym nigdy nie byly i nie sg przestgpstwami. Pozornie
chodzi wiec tylko o zwykte oczyszczenie sig¢ przed Sadem z za-
rzutéw wspoétdziatania ze stuzbami PRL. W rzeczywistosci jednak
procesy lustracyjne sg najczesciej prawdziwym dramatem dla

tzw. lustrowanych, gdyz stanowig swoistg summe catego ich doro-
stego zycia. W procesach tych, gdzie czesto oskarzani sg ludzie
0 najwyzszych parametrach socjometrycznych, z reguty majgcy
wiecej niz 60 lat, podsagdni sg $wiadomi, ze w razie uznania
przez Sad za ktamce lustracyjnego — caty dorobek zyciowy
pojdzie wniwecz. Trzeba dodac, ze Sad orzeka czasami w skifa-
dach, ktérych cztonkowie nie znajg okresu realnego socjalizmu.

Oskarzani przez IPN sg natychmiast stygmatyzowani,
majg poczucie samotnosci, wyobcowania z srodowiska, w kto-
rym funkcjonowali przez cate zycie, a jedynym cztowiekiem
stojgcym po ich stronie jest obronca — adwokat. To stan ducha
nie do pozazdroszczenia, zwlaszcza ze sprawy te trwajg catymi
latami. W przypadku Prof. Ziejki sledztwo przeciwko niemu
wszczete zostato w maju 2010 roku, a zakonczyto sie wyrokiem
sgdowym w 2020 roku.

Franciszek Ziejka przezywat ten proces nie tylko w ka-
tegoriach czysto osobistych, co samo w sobie jest bolesne,
miat takze swiadomos¢é konsekwenciji, jakie moze ponies¢ jego
ukochany UJ w przypadku uznania, ze najwyzszg godnos$¢ naj-
starszej polskiej uczelni sprawowat tajny wspotpracownik SB.

W pewnych wypadkach ( okoto 20%) wspétpraca jest ewi-
dentna, np. w razie gdy ktos ztozyt pisemne zobowigzanie do
wspotpracy, sktadat raporty, pobierat honoraria z tego tytutu etc.
Jesli jednak — tak jak w sytuac;ji Prof. Ziejki — nic nie zostato pod-
pisane, nie zostat sporzgdzony zaden raport ani nie odnotowa-
no zadnych innych przejawéw aktywnosci domniemanego TW,
to oskarzenie opiera sig¢ wytgcznie na blizej niesprecyzowanych
domystach i podejrzeniach, ktére nie mogg stanowi¢ dowodu
wspotpracy. W sprawie Prof. Ziejki zaden przejaw wspétpracy
nie miat miejsca, a nawet byli agenci SB, powotani na $wiadkow
przez Prokuratora IPN, zgodnie uznali, ze lustrowany nigdy nie
byt wspétpracownikiem stuzb specjalnych PRL-u.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 roku Sad Okregowy
w Krakowie uniewinnit Rektora UJ od wszystkich oskarzen po-
stawionych mu przez IPN. Niezwtocznie po ogtoszeniu wyroku
wystatem do Prof. Ziejki SMS, informujgcy, ze zostat oczysz-
czony ze wszystkich zarzutow. Wiem, jak wielkg sprawito mu
to ulge. Jego stan zdrowia byt jednak na tyle zty, ze zmart juz
trzy tygodnie pdzniej w dniu 19 lipca 2020 roku.

Prokurator IPN, nie moggc pogodzi¢ si¢ z tym, ze w catosci
przegrat jeden z najwazniejszych proceséw lustracyjnych w Polsce,
mimo $mierci oskarzonego wnidst od tego wyroku w dniu 3 sierp-
nia 2020 roku apelacje — ,przeciwko trumnie” — domagajac sie
jego uchylenia. Uczynione to zostato ze Swiadomoscia tego, ze
oskarzony nie moze sie juz bronic.

Postepowanie w sprawie apelacji Prokuratora IPN trwato
do konca listopada 2020 roku. Dopiero Sgd Apelacyjny w Krako-
wie, podzielajgc wniosek obroficy o niemoznos$ci prowadzenia
procesu przeciwko zmartemu i to na jego niekorzysc¢, pozostawit
apelacje Prokuratora IPN bez rozpoznania.

Sprawa Prof. Franciszka Ziejka powinna stanowi¢ memento
dla tych wszystkich, ktérzy uwazajg, ze w imig swoiscie pojmowa-
nej sprawiedliwosci dziejowej mozna sadzi¢ cztowieka, zawie-
szajgc de facto i de iure najbardziej elementarne prawa, jakie
przystuguja oskarzonemu, eufemistycznie nazywanemu lustro-
wanym (podobnie jak wyrok sgdowy nazywa sie orzeczeniem).
Dzisiaj, po wielu latach obowigzywania ustawy lustracyjnej, na-
lezy wreszcie dokonaé kompetentnej préby zbilansowania, jak
przez minione kilkadziesiat lat dziatat ten akt prawny, jakie owoce
przyniost nam wszystkim i panstwu , a takze ile spowodowat
osobistych dramatéw btednie lustrowanych. Bez watpienia do
tej kategorii nalezy zaliczy¢ proces lustracyjny najwybitniejszego
Rektora UJ XX wieku Prof. Franciszka Ziejki.

STANISLAW KLYS

PS Okreslenie dotyczgce Prof. Ziejki ,najwybitniejszy Rektor UJ XX wieku” padto z ust Rektora UJ Prof. Jacka Popiela w trakcie
sesji naukowej w dniu 23 listopada 2023 roku w Auli Collegium Novum UJ — sesja ta poswiecona byta postaci Prof. Ziejki.
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Prof. Janusz Lipkowski zamiescit w PAUzie 734 inspiru-
jacy artykut pt. O grantach rewolucyjnie, podnoszgc tam trzy
sprawy, ktére nalezatoby rozwazy¢, by usprawni¢ system
grantowy *:

(1) umozliwienie polemiki z recenzentami grantéw;

(2) zasadno$¢ przedstawiania konkretnych projektéw
planowanych badan;

(3) ostabienie niemal monopolistycznej pozycji NCN przez

zaangazowanie towarzystw naukowych.

Ponizej chciatbym sig¢ odnie$¢ do tych waznych dla
srodowiska naukowego w Polsce kwestii.

Ad 1: Pod tym wzgledem obecny system dziata, moim
zdaniem, bardzo dobrze. Do istotnej krytyki zamieszczonej
w recenzjach mozna sie odnie$¢ w powtdrzonym wniosku.
Powoduje to wprawdzie opdznienie realizacji projektu o 6 mie-
siecy, ale powazna polemika czesto trwataby niewiele krocej
— pokazujg to choéby doswiadczenia z recenzowanych pu-
blikacji. Sam z powodzeniem stosowatem takie powtérzone
wnioskowanie do NCN i wiem o kilku podobnych pozytyw-
nych przypadkach.

Ad 2: Mysle, ze ocena projektu powinna gra¢ réwno-
rzedna z oceng poziomu i dorobku kandydata role. W obec-
nym systemie NCN niebagatelne znaczenie ma ponadto

ocena mozliwosci realizacji planowanych badan — z mojego
doswiadczenia wynika, ze zazwyczaj jest ona przyznawana
dos¢ arbitralnie, bez odpowiedniego uzasadnienia, co w efek-
cie zaburza oczekiwang rownowage. Jest tutaj miejsce na
poprawe procedur.

Ad 3: Tytut tej propozyciji jest nieco niefortunny — akcent
powinien pas¢ nie tyle na ostabienie roli NCN, ile na wzmoc-
nienie innych zrédet finansowania. Jest to wazne i widze
tutaj perspektywy dla dwoéch szczegodlnych przypadkow:
(i) zdobywanie funduszy prywatnych na wsparcie badan
podstawowych wysokiego ryzyka, ale i o wielkim potencjale
— ,blue-sky research”; (ii) zdobywanie specjalnych funduszy
z przemystu dla badan ,technologicznych”, w rodzaju ,blue-
-sky research”, ale lokujacych sie miedzy domenami NCN
i NCBR.

Podsumowujac, bardzo wysoko oceniam system przy-
znawania grantow przez NCN — przez kilkanascie lat bytem
cztonkiem komisji w belgijskiej agencji przyznajgcej granty
przedstawicielom nauk fizycznych i uwazam, ze NCN robi
to lepiej, przy czym szczegdlnie udany jest system OSF
sktadania wnioskow.

Oczywiscie to nie oznacza, ze nie ma potrzeby wpro-
wadzenia usprawnien, jak choc¢by tych, o ktérych wyzej
wspomniatem.

KRZYSZTOF PIOTRZKOWSKI
AGH

' Por. tekst Prof. A. Biatasa pt. Porozmawiajmy o grantach (PAUza 741) po$wigcony organizacji finansowania badan naukowych.

Wydawnictwo PAU poleca...

Janusz Kruk
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Poczatki transportu kotowego
w IV i III tysiacleciu BC

Poczatki transportu kolowego w IV i III tysiacleciu BC

Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2025

Ksigzka Janusza Kruka przedstawia, na poziomie popularnym i zrozumiatym dla niespecjali-
stow, lecz szczegdlowo i wyczerpujaco, wazny szczegot historii cywilizacji technicznej: poczatki
transportu kotowego. Oméwione zostaly wszystkie rodzaje znalezisk, na podstawie ktérych
mozna rekonstruowaé powstanie i rozwdj trakcji kotlowej: fragmenty pojazdéw i zaprzegéw,
ich modele i wizerunki, koleiny i drogi, szkielety zwierzat pociaggowych ze sladami pracy w za-
przegu. Opowies¢ jest takze wyczerpujaca pod wzgledem geograficznym, obejmuje Europe,
Azje, Bliski Wschéd. Najdokladniej zostaly oméwione zabytki z terenéw polskich, szczegélnie
waza z Bronocic - liczaca ok. 5,5 tys. lat, odkryta w 1976 roku w trakcie polsko-amerykanskich

badan wykopaliskowych kierowanych przez Autora wspolnie z Sarunasem Milisauskasem - bedaca najstarszym znanym dzi$
$wiadectwem uzywania pojazdéw kolowych.

Waza z Bronocic a poczqtki transportu kotowego w pradziejach - rozmowa z profesorem Januszem Krukiem na kanale Youtube
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