Dyskusja o uczelniach niepublicznych w Polsce

Co dalej
z wyzszym szkolnictwem niepublicznym w Polsce?

Artykut dr Krzysztofa Pawlowskiego, Zatozyciela
i Prezydenta Wyzszej Szkoty Biznesu — National-Louis
University w Nowym Sgczu (,PAUza Akademicka” nr 65),
zapoczatkowat podjeta przez Redakcje ,PAUzy” dyskusje
poswiecong uczelniom niepublicznym. Chciatbym dota-
czy¢ swoj gtos na ten temat, korzystajgc z doswiadczenia
zdobytego podczas petnienia przez poéttorej kadencji funk-
cji rektora jednej z najwiekszych uczelni niepublicznych
w Polsce, a zarazem przewodniczgcego — w pierwszej
kadencji — Konferencji Rektorow Zawodowych Szkét Pol-
skich (KRZaSP), organizacji reprezentujacej woéwczas
z gorg dwiescie szkot wyzszych, w przewazajacej liczbie
niepublicznych.

Jestesmy krajem, w ktérym dziata obecnie okoto 450
uczelni wyzszych, w tym ponad 300 niepublicznych, co
sytuuje nas w czotéwce europejskiej, a pewnie i Swiatowej,
biorac pod uwage proporcje liczby tych szkét do liczby
mieszkancoéw. Nie uwazam tego za powdd do dumy, bo
o ile w petni popieram objecie ksztatceniem wyzszym po-
nad 50% mtodych ludzi (kilkukrotny wzrost w stosunku do
epoki PRL-u), to sukces ten nie wymagat — moim zdaniem
— tworzenia az tak duzej liczby nowych uczelni, szcze-
golnie ze wiekszos¢ z nich to jednostki mate lub bardzo
mate, ksztatcace po kilkuset studentéw w wynajmowa-
nych salkach, przy wykorzystaniu ,wypozyczanej” kadry
dydaktycznej, ktérej gros stanowig wieloetatowi adiunkci
znajdujacy sie czesto u progu wieku emerytalnego. Coraz
bardziej odczuwalny niz demograficzny zapewne dokona
w tym wzgledzie odpowiednich korekt. Czy jednak péjda
one w oczekiwanym kierunku, eliminujac z rynku eduka-
cyjnego podmioty stabe, nie spetniajgce kryteriow nale-
zytej jakosci ksztatcenia, wypuszczajgce absolwentow
niedouczonych i czesto zasilajacych rynek bezrobotnych
w naszym kraju? Podzielam, niestety, w tym wzgledzie
obawy wyrazone przez Krzysztofa Pawtowskiego.

Moim zdaniem uczelnie niepubliczne mozna z grub-
sza podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie. Do pierwszej
zaliczy¢ wypada szkoty akademickie oraz te zawodowe,
ktére dysponujg duzym potencjalem badawczym i ak-
tywnie uczestniczg w zyciu naukowym. To swoista elita,
dysponujaca czesto bardzo liczng wtasng kadrg naukowo-
-dydaktyczng, nowoczesng infrastrukturg, ksztatcaca na
odpowiednim poziomie. Do tej grupy zaliczytbym 20-30
uczelni. Druga grupa, liczaca — jak sadze — okoto 100—120
szkot, to jednostki ksztatcgce gtownie na pierwszym stop-
niu (licencjat, studia inzynierskie), cieszace sie uznaniem
wérdd pracodawcoéw z uwagi na dobre przygotowanie
absolwentéw, posiadajace swoista ,specjalizacje”, czyli
koncentrujace sie na prowadzeniu nieduzej liczby zblizo-
nych do siebie kierunkdow studidw. Rozlokowane czesto
w matych miejscowosciach, szkoty te petnig cenng misje
edukacyjna, wptywajac zarazem na rozwoj lokalnych spo-
tecznosci. Wreszcie trzecia, najliczniejsza grupa (okreslona
w tekscie Krzysztofa Pawtowskiego jako ,biznesowa”), to
uczelnie o bardzo réznej strukturze, zaréwno ksztatcace
po kilka, a nawet kilkanascie tysiecy studentéow na stu-
diach licencjackich i magisterskich i dysponujace licznymi,
czesto nielegalnymi filiami, jak i te catkiem mate prowa-
dzgce ksztatcenie w kilku wynajetych pokojach dla grupki
kilkudziesieciu studentéw. Laczy je jedno — niska jako$¢
nauczania i tatwos$¢ w uzyskiwaniu dyplomu absolwenta.
Te uczelnie powinny znikngé z mapy edukacyjnej Polski.
Czy jednak tak sie stanie? Mozna niestety obawiac sie, ze
zapotrzebowanie na tego typu szkoty pozostanie i spora
ich czes¢ przetrwa kryzys. Sg to bowiem jednostki nie po-
noszace kosztéw zwigzanych z inwestowaniem w rozwaj
kadry, badania naukowe, pomoce naukowe czy podno-

szenie jakosci ksztatcenia, a jednoczesnie przyciggajace
zainteresowanych dyplomem, co prawda niewiele wartym,
ale uzyskanym bez wysitku. Stwierdzam z zalem, Ze ta
grupa uczelni ksztattuje czesto ogdlng ocene szkolnic-
twa niepublicznego, postrzeganego jako co$ gorszego
i podejrzanego.

Czy i jak mozna przeciwdziata¢ szkodliwym zjawi-
skom w szkolnictwie niepublicznym? W duzej mierze na
pytanie to odpowiadajg obie ,Strategie szkolnictwa wyz-
szego w Polsce do 2020 roku”, jedna opracowana przez
Fundacje Rektoréow Polskich i obie konferencje rektorow
(KRASP i KRZaSP), czyli tzw. $rodowiskowa, druga —
reprezentowana przez firme Ernst&Young oraz Instytut
Badan nad Gospodarkg Rynkowg — przygotowujaca raport
na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Obie strategie podnoszag koniecznosé konwergenciji
sektoréw, bowiem istniejaca dotychczas nieréwnos¢ w trak-
towaniu obu typéw uczelni (publicznych i niepublicznych)
sprzyja wspomnianym zjawiskom patologicznym. R&ozni-
cowac uczelnie nalezy wytacznie z punktu widzenia jako-
Sci, nie zas charakteru wiasnosci. | to jest bez watpienia
dobry sygnat dla tych szkét niepublicznych, ktére rzetelnie
realizujg swoja misje. W Strategii Srodowiskowej podkresla
sie wprowadzenie zasady symetrii w konkursowym finan-
sowaniu uczelni publicznych i niepublicznych w zakresie
studiow stacjonarnych oraz zréwnanie regut konkurowa-
nia obu typéw uczelni. Oznacza to, ze najlepsze uczelnie
niepubliczne, dbajace o wysokq jakos¢ ksztatcenia, beda
mogty liczy¢ na $rodki z budzetu panstwa, a takze beda
mogty na zasadzie réwnosci ubiega¢ sie o granty na ba-
dania naukowe, o ile spetnig wysokie kryteria konkursowe.
Druga Strategia idzie nawet dalej, proponujac zwolnienie
z czesnego studentéw studidw stacjonarnych w uczel-
niach niepublicznych, w przypadku finansowania tych stu-
diéw ze srodkéw publicznych w ramach kontraktéw zawar-
tych przez Ministra (zatem na kierunkach ,zamawianych”
przez ministerstwo i w ramach przyznanego limitu). Nie
wchodzac w szczegoty obu Strategii (sg one dostepne na
stronach internetowych autoréw), pragne podkresli¢ zna-
czenie proponowanych rozwigzan dla stabilnosci funkcjo-
nowania najlepszych uczelni niepublicznych, tych ktére
przez ostatnie lata ponosity koszty prowadzenia studiow
na wysokim poziomie, finansowaty rozwdéj wtasnej kadry,
zapewnity odpowiednig infrastrukture, a w obliczu nizu
demograficznego moga znalezé sie w trudnej sytuaciji
i zostac¢ wyparte przez uczelnie stabe, dziatajace na obrze-
zach systemu, czyli przez — uzywajac dawnej terminologii
cechowej — ,partaczy”.

Wielka odpowiedzialno$é spoczywa w tym momencie
na Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Bowiem
w ministerialnych gabinetach nadany zostanie ostateczny
ksztatt reformie szkolnictwa wyzszego realizowanej przez
najblizsze dziesiec¢ lat. Wazne jest zatem, co z obu Strategii
zostanie recypowane do projektu nowej ustawy, a takze na
ile starczy Ministerstwu determinaciji, by skutecznie wdra-
zaé rozwigzania nowatorskie i nie zawsze popularne. Czy
wreszcie uda sie uniezalezni¢ proces naprawy systemu
od politycznych naciskéw i zawirowan? Odpowiedzi na te
pytania przyniosg najblizsze miesigce i wéwczas okaze
sie takze, jakie sg szanse na przetrwanie dobrych uczelni
niepublicznych. Ich upadek bytby bez watpienia niepowe-
towang stratg, ktérej odrobic¢ sie juz nie uda.
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