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Klub uczonych

Szanowny Panie Redaktorze,

Trzy tygodnie temu zamiescit Pan interesujacy fe-
lieton Profesora Andrzeja Biatasa o roli kawiarni w zy-
ciu naukowym. Trudno nie zgodzi¢ sie z obserwacjami
znakomitego uczonego: W dobrym instytucie naukowym
kawiarnia to bez watpienia rdzen, na ktérym opiera sie
to, co najistotniejsze w naszej pracy: czyli formutowanie
pytan, wybor problematyki, a takze wymiana mysli i dobor
wspotpracownikéw. Sam tego doswiadczytem wielokrot-
nie. Nikt jeszcze nie wymyslit bardziej efektywnej metody
nieformalnej komunikaciji, ktéra jest kluczowa dla postepu
nauki, zasypujac przepascie dzielagce poszczegdlne ze-
spoty i specjalnosci, nie mowiac juz dyscyplinach nauko-
wych.

Pisz¢ jednak nie dlatego, aby po prostu pochwali¢
Profesora Biatasa (mam wrazenie, ze jest juz wystarcza-
jaco chwalony), ani aby przytaczy¢ sie do jego gtosu, lecz
aby zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element catej spra-
wy. Ot6z obserwatora dyskusji na temat struktury polskiej
nauki uderza ogromna rozbiezno$¢ opinii. Nietrudno to
wyttumaczy¢: po prostu kazdy dyskutant opiera sie przede
wszystkim na tym, co widzi w swoim wlasnym $rodowi-
sku. Stad drastycznie rézne poglady fizykéw czy biologdw,
prawnikéw czy socjologéw, ekonomistow czy humanistow.
Nie ma powodu, aby sadzi¢, ze kto$ dziata w ztej wierze,
popychany np. checig dominac;ji lub zysku. Po prostu za-
zwyczaj uogolnia sie sytuacje obserwowane codziennie
wokot siebie, sadzac ze majg znaczenie uniwersalne.

Inaczej nie potrafitbym wyjasni¢ dlaczego naprawde
wybitni i bez watpienia inteligentni ekonomisci potrafig ze
Smiertelng powaga gtosi¢ ewidentne gtupstwa na temat
witasnie nauki (np., ze mozna zawiesi¢ w Polsce badania
naukowe do czasu, az staniemy sie dostatecznie bogaci).
Albo prawnicy, ktérzy — piszac ustawy — traktujg instytut
naukowy jak fabryke gwozdzi, gdzie wtasciwa inwesty-
cja musi przynies¢ okreslony wynik. Albo swietni uczeni,
ktérzy — dziatajgc w matych zespotach — nie potrafig zro-
zumie¢ koniecznosci wielkich, globalnych eksperymentéow
w fizyce czy w biologii. Czy wreszcie neofici, ktorzy — pra-
cujac kiedys$ zagranica, gdzie odniesli sukces — uwazajg
dzi$, ze mozna bez zmian przenie$¢ tamtejsza (pytanie:
ktérg) organizacje badan do naszego kraju. Przyktadow
jest oczywiscie wiece;.

Te bariery pomiedzy réznymi dyscyplinami, to roz-
bicie srodowiska, sa naprawde istotng przeszkoda w kon-
strukcji rozsadnej struktury badan naukowych w Polsce.
Sadze wiec, ze poza postulowanymi przez Prezesa PAU
kawiarniami, w kazdym instytucie naukowym, ktéry wart
jest tej nazwy, powinny powstac tez srodowiskowe KLUBY
UCZONYCH obejmujace catg spotecznosé danego osrodka
naukowego, gdzie mogliby si¢ spotyka¢ ludzie reprezen-
tujacy wiasnie zupetnie odrebne zbiorowosci. Nie $miem

marzy¢, ale — kto wie — moze przy jednym kawiarnianym
stoliku sigda kiedy$ przypadkiem fizyk lub biolog z eko-
nomistg, medyk z socjologiem, historyk ze specjalistg od
zarzadzania, a prawnik z inzynierem. | przy dobrej kawie,
zrelaksowani, z przyjemnoscig i satysfakcjg narzekajac na
okropna sytuacje polskiej nauki, dojda do jakiego$ porozu-
mienia. Albo przynajmniej zobacza, ze $wiat nauki nie jest
jednolity i wszedzie taki sam. Znaczenie takiego miejsca
trudno przeceni¢. Mégtby to byé przeciez pierwszy krok
do stworzenia rozsadnego frontu polskiej nauki wobec
polityki, z korzyscig dla wszystkich (réwniez politykéw).
A przy okazji pojawitaby sie mozliwos¢ zasypania, cho-
ciazby czesciowego, rowu, jaki dzieli od lat ,dwie kultury”
(o czym w ,PAUzie” pisano juz kilkakrotnie).

Nie moéwigc juz o tym, ze byé moze powstawatyby
przy tym oryginalne pomysty naukowe. Przeciez podobno
dzisiaj najwazniejsza jest interdyscyplinarnosé...

ABBA
28 stycznia 2010




