Swieto 4 czerwca

MAREK SAFIAN

To jest ogromnie wazna data w naszej historii. Wyznacza
fundamentalng cezure migdzy przeszioscig naznaczong
opresjg, brakiem wolnosci i brakiem nadziei a przysztoscia,
ktéra otwierata przed nami, po raz pierwszy od wielu lat,
szanse na wybicie sie na niepodlegtos¢ i wolnosé. Stu-
chalismy z zapartym tchem ogtoszenia wynikéw wyboréw
czerwcowych i tej, wydawato sie jeszcze chwile przedtem
niemozliwej, wiadomosci o absolutnym zwycigstwie demo-
kratycznej opozycji w wyborach do Senatu — prawie 100 proc.
miejsc senatorskich. Joanna Szczepkowska tego wiasnie
dnia stwierdzita ze wzruszeniem i radoscig to, co czulismy
wszyscy: ,Prosze Panstwa, dzisiaj skonczyt si¢ w Polsce
komunizm”. Dla mojego pokolenia stata sie rzecz absolutnie
nieprawdopodobna — nie do$¢, ze komunisci zgodzili sie na
czesciowo wolne i demokratyczne wybory do parlamentu, to
uszanowali wynik wyboréw, a przede wszystkim wczesniejsze
ustalenia podjete przy Okraggtym Stole w negocjacjach z de-
mokratyczng opozycja. Wydarzenia, ktore nastgpity po dacie
4 czerwca, zmienity gruntownie nie tylko dotychczasowy
bieg historii Polski, ale takze historii Europy i catego swiata.
Wybicie sie na wolno$¢ w kluczowym dla sowieckiej strefy
wptywow kraju, jakim byta Polska, stanowito zmiang rewo-
lucyjng w strategiach najwiekszych graczy politycznych
éwczesnego Swiata, w tym przede wszystkim Stanéw Zjed-
noczonych, NATO oraz Unii Europejskiej. Czerwcowe wybo-
ry w Polsce i utworzenie w ich konsekwencji pierwszego
w strefie komunistycznej niekomunistycznego rzgdu premiera
Tadeusza Mazowieckiego wywotato prawdziwg reakcje tan-
cuchowg: upadek muru berlinskiego, aksamitng rewolucje
w Czechostowaciji, obalenie rezimu Ceausescu w Rumunii.

W nastepnych latach symbolika zburzenia muru ber-
linskiego przyémita w odbiorze milionéw ludzi na catym
Swiecie wielki demokratyczny przetom, ktéry dokonat sie
w Polsce 4 czerwca 1989 roku, a stato sie to na nasze wita-
sne zyczenie. Sktdcona, spolaryzowana scena polityczna
w Polsce, ktorej znaczna cze$¢ byta zaangazowana w redu-
kowanie jakiegokolwiek znaczenia czerwcowego przetomu
(bo przeciez dokonanego w wyniku ,zdrady” w Magdalence),
a pozniej konsekwentne pomniejszanie historycznej roli
najwiekszych bohateréw polskiej ,pokojowej rewolucji” (by
uzy¢ terminu Bronistawa Geremka), a przede wszystkim naj-
wigkszego w naszej historii symbolu walki o wolnos¢, ktérg
uosabiata posta¢ Lecha Watesy — musiata doprowadzi¢ do
zepchniecia wydarzen czerwcowych w cien tego, co sie
zdarzyto w listopadowg noc 1989 roku w Berlinie, kiedy to
w spos6b namacalny i bezposrednio doswiadczany przez
tysigce ludzi zostata zburzona najpilniej na Swiecie strze-
zona zapora miedzy wolnoscig a autokracjg. Zastagpienie
symboliki zburzenia muru berlinskiego — symbolikg wyboréw

czerwcowych w $wiecie, w ktérym uksztattowana wyobraznia
zbiorowa odgrywa tak istotng role, jest juz pewnie niemoz-
liwe. Ale mozemy i powinnismy przywrdci¢ swiatu i nam
samym pamigé o tym przetomowym wydarzeniu, tak wy-
raznie marginalizowanym, zwtaszcza w okresie ostatnich
8 lat. Wyjatkowy wymiar przetomu czerwcowego nie moze
by¢ mierzony wytacznie wedtug miar narodowej dumy, bo
nalezy on do tych zdarzen, ktére popychaja historie narodéw
do przodu, wpisujg sie w uniwersalng opowies¢ o walce
o wolnos¢ i ludzkg godnos$¢, uosabiajg dgzenia tak pieknie
wyrazone juz w stynnym dokumencie | Zjazdu Solidarnosci
z 8 wrzesnia 1981 roku, zawierajgcym ,Przestanie do ludzi
pracy Europy Wschodniej”. Niewiele jest w naszej historii
wydarzen, ktére tak mocno wptynety na kierunek uniwersal-
nych dziejow Europy i $wiata. Warto o tym tez przypomniec¢
dzisiaj, kiedy tak uroczyscie Swietujemy 20-lecie wejscia
Polski do Unii Europejskiej, poniewaz istnieje przeciez $ci-
sty i konieczny zwigzek miedzy tym, co si¢ statlo 1 maja
2004 roku, a wyborami czerwcowymi. Wybory czerwcowe
zapoczatkowaty powrét Polski i innych panstw naszej cze-
$ci Europy do grona wolnych panstw europejskich. Mozna
powiedzie¢ bez przesady, ze wszystko, co sie pozytywnego
zdarzyto w politycznej, spotecznej i gospodarczej historii
najnowszej naszego kraju, jest bezposrednig lub posrednig
konsekwencjg 4 czerwca 1989 roku. Nie wolno nam o tym
zapominac¢ i wtasnie dlatego jestem mocno przekonany, ze
powinnismy powroci¢ do idei wyrazanej juz szereg lat temu
m.in. przez 3 Prezydentéw: Bronistawa Komorowskiego,
Aleksandra Kwasniewskiego oraz Lecha Watesy, aby uczci¢
dzien 4 czerwca. Prezydenci pisali wtedy w swojej odezwie
z 31 maja 2017 roku: ,,Dzieki tej przemianie i dzieki zdolnosci
do wspotdziatania ponad podziatami politycznymi osiggneli-
$my bardzo duzo. Cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej,
budowa demokratycznego panstwa prawnego, rozwdj sa-
morzadnosci, nadrobienie wieloletnich gospodarczych za-
legtosci to jedne z wielu konsekwencji 6wczesnych zmian
i wyborow; to zastuga wszystkich Polakéw i ekip politycznych
rzadzacych Polska po 1989 roku”.

Dzien 4 czerwca nie ustepuje swojg wagg i wymiarem
historycznym innym datom stusznie czczonym jako $wieta
narodowe — tj. 3 Maja oraz 11 listopada. Nie chodzi o to, aby
dac¢ kolejng okazje do bombastycznych akademii i parad, ale
0 zachowanie pamigci o tym, co jest prawdziwie uniwersal-
nym przestaniem naszej historii — ze wolnos$ci nie da sig
zdtawi¢ i ze determinacja w dgzeniu do wolnosci prezento-
wana w postawach milionéw ludzi ma decydujgce znaczenie
dla biegu zdarzen. To jest nasze wspdlne doswiadczenie,
ktére moze mie¢ prawdziwg site oddziatywania na postawy
przysztych pokolen. Jest tez dzisiaj szczegdiny powdd, by
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przypomina¢ o tym, co zdarzyto sie nam 4 czerwca 1989 roku.
W mocno spolaryzowanym spoteczenstwie siegniecie pa-
migcig do minionych lat i ponowna refleksja nad tym, co byto
naszym wspolnym marzeniem i dgzeniem w nieodlegtej ska-
dinad przeszitosci, co nas prawdziwie fgczyto, a nie dzielito,
stanowi¢ moze dzisiaj wazny czynnik przywracajgcy odpo-
wiednie proporcje i racjonalno$é w mysleniu o tym, w jakim
kierunku ma podgzaé¢ Rzeczpospolita.

W tym roku przypada 35. rocznica wyboréw czerwco-
wych i jest to dobra okazja, aby powrdci¢ do idei ustanowienia
w dniu 4 czerwca Swieta Wolnosci — $wieta upamietniajg-
cego tym razem nie tragiczne wydarzenia naszej historii,
ktére dominujg w naszej zbiorowej pamieci, ale chwile wiel-
kiej radosci i optymizmu, wyzwalajgce energie i poczucie
satysfakcji. To bytoby takze wazne przestanie dla innych
spoteczenstw w naszej czesci Europy.

MAREK SAFJAN

Habilitacja NIE jest znakiem jakosci!

W tygodniku ,,PAUza Akademicka” ukazaty sie polemiczne
teksty Andrzeja Kajetana Wroblewskiego (nr 685) i Andrzeja
Biatasa (nr 686) odnoszace sie do listu otwartego do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ktérym wraz z pozostatymi
jego sygnatariuszami krytykujemy habilitacje jako niezbedny
element kariery naukowej w Polsce i proponujemy zastgpienie
jej innymi sposobami weryfikacji jakosci naukowe;j.

W tym samym numerze PAUzy (nr 686) w artykule Prze-
mystawa Urbanczyka (na inny temat) czytamy: W 2011 r. jeden
z historykéw napisat z zalem, ze w Polsce koledzy specjalisci
czesto skupiajg sie na polemice ,tylko z jednym, wybranym
elementem, po wykazaniu btednosci ktérego odrzuca sie
catos¢ autorskiej koncepcji”. Obawiam sie, ze tak wiasnie
zachowali sie autorzy polemik dotyczacych listu w sprawie
habilitacji. Koncentrujg sie oni na przytoczonym w naszym
liscie argumencie o prawdopodobnie bardziej niz w przy-
padku mezczyzn negatywnym wptywie habilitacji na rozwdj
naukowy kobiet, tymczasem jest to tylko jeden z poruszo-
nych przez nas merytorycznych argumentéw, wykazujgcych,
ze habilitacja nie sprawdza sie w roli narzedzia majgcego
potwierdza¢ wysoki poziom kompetencji badacza.

W liscie piszemy: zwolennicy (habilitacji) podkreslajg
znaczenie formalnego potwierdzenia kompetencji badaczy
dla jakosci nauki, a przeciwnicy jej wptyw na wzmocnienie
hierarchicznosci relacji w akademii, utrudnienie kontynu-
owania pracy naukowej, gdy wraca sie z kraju, gdzie nie ma
habilitacji, ograniczenie samodzielnosci mtodych badaczy
i obnizenie produktywnosci badawczej naukowcow poprzez
wymuszenie na nich dziatan zbednych z punktu widzenia
ich rozwoju naukowego.

Od 1989 r., a wiec od mojego powrotu do Polski
z USA, zawsze otwarcie krytykowatem habilitacje jako relikt
przesztosci. Poczatkowo bytem zwolennikiem jej catkowitej
likwidaciji, teraz, po wielu latach pracy naukowej w Polsce,
podpisuje sie pod koncepcjg zaproponowang w liscie do
ministra: (...) Sugerujemy, aby w Polsce zastosowa¢ rozwig-
zanie wzorowane na systemach z najwyzszym poziomem
badan naukowych, gdzie to jednostki naukowe w zaleznosci
od uprawianej dziedziny same definiujg, na czym polega
samodzielnos¢ naukowa i w otwartym konkursie zatrudniajg
wiasciwych badaczy i lideréw grup badawczych sposrod
0s6b posiadajgcych stopien doktora. Takie rozwigzanie nie
tylko zniesie formalne ograniczenia rozwoju naukowego,
z jakimi muszg sie w Polsce mierzy¢ miodzi badacze i badaczki,
oraz utatwi awans w interdyscyplinarnych dziedzinach badan,
ale tez zwiekszy autonomicznos¢ uczelni i zniweluje bariere,
jakg napotykajg zagraniczni uczeni nieposiadajgcy habilitacji
aplikujgcy o prace w Polsce.

Nie bez kozery nazywam habilitacje reliktem przesztosci.
Przed wojng o tym, komu przyzna¢ stopien doktora habilito-
wanego, decydowaty poszczegodlne uczelnie. Po wojnie, kiedy
Polska pozostawata w sowieckiej sferze wptywow i wszystko
musiato by¢ sterowane centralnie, pod ptaszczykiem czu-
wania nad jakoscig nauki wprowadzono centralne zatwier-
dzanie habilitacji, przy okazji wykorzystujgc te procedure do
represjonowania niepokornych politycznie uczonych, utrud-
niajgc im uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Po od-
zyskaniu przez Polske petnej niepodlegtosci w 1989 r. nie
zmieniono tego sytemu.

Twierdzenie, Zze habilitacja jest gwarancjg jakosci nauki,
jest wedtug mnie nieprawdziwe. Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej od kilkunastu lat prowadzi niezalezne otwarte kon-
kursy na granty wspierajgce uzyskiwanie samodzielnosci
naukowej przez mtodych badaczy (programy FOCUS, HO-
MING, a w poézniejszych latach: TEAM i FIRST TEAM). Od
kandydatow do kierowania wtasnym zespotem naukowym
i sprawowania opieki nad doktoratami (promotor pomocniczy)
nie wymagamy habilitacji. Tylko niewielka cze$¢ oséb, ktore
zostajg laureatami tych programéw, startuje w konkursach
FNP, majgc juz habilitacje. Wieloletnie doswiadczenia reali-
zacji tych programow, w tym wnioski z prowadzonych przez
Fundacje ewaluacji ich rezultatow, wskazujg, ze nie wida¢
znaczgcych roéznic, jesli chodzi o prowadzenie zespotéw
naukowych, uzyskiwane wyniki badawcze czy promowanie
mtodych naukowcdéw miedzy liderami zespotdéw posiada-
jacymi habilitacje i tymi, ktorzy jej nie uzyskali. To potwier-
dza, ze merytoryczne konkursy, rozstrzygane w oparciu
o kryterium doskonato$ci naukowej, z powodzeniem moga
zastgpi¢ centralnie przeprowadzang habilitacie. W prze-
sztosci zespoty Centralnej Komisji, a p6zniej Doskonatosci
Naukowej, nawet jesli w organach tych zasiadali wspa-
niali uczeni, miaty ogromny problem z odrzucaniem stabych
habilitacji i wnioskoéw profesorskich — ten system kontroli
jakosci po prostu nie dziata! Znam wytaczany przez moich
oponentéw argument, ze konkursy przeprowadzane przez
wydziaty czy instytuty naukowe nie zawsze odbywajg sie
z wykorzystaniem zasady wybierania najlepszych. W ciggu
19 lat kierowania przeze mnie FNP zidentyfikowalismy
wiele srodowisk naukowych, ktérym zalezy na jakosci
uprawiania nauki. Wierze, ze takie srodowiska beda da-
wac dobry przyktad i wyznaczaé standard postepowania.
A co z pozostatymi? Jesli sg $rodowiska, ktére chca sie
degradowac, niech robig to na wtasny rachunek, ale nie
przeszkadzajg innym. Przyszty, bardziej projako$ciowy sys-
tem finasowania nauki w Polsce z czasem doprowadzi do
promowania najlepszych.

MACIEJ ZYLICZ

PLATFORMA WYMIANY NAUKOWEJ PAU
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Kilka mysli w 35. rocznice powotania Matopol-
skiego Komitetu Obywatelskiego , Solidarnos¢”

Tak dawno, a tak blisko. Szczegdlnie blisko w nowej
sytuacji politycznej po wyborach parlamentarnych pamiet-
nego 15 pazdziernika ubiegtego roku. Pokazaty one site
spoteczenstwa obywatelskiego, ktére uksztattowato sie
w Il Rzeczypospolitej. To jedno z najwiekszych osiggnie¢
transformaciji ustrojowej. Jego korzenie siegajg do ruchéw
obywatelskich sprzed transformacji: antykomunistycznej
opozycji w PRL, ,Solidarnosci” z okresu szesnastu miesiecy
wolnosci w latach 1980-1981, Komitetow Obywatelskich,
ktére powstawaty w catym kraju w wyniku porozumienia
Okragtego Stotu, torujgcego droge do petnej niepodlegtosci
i autentycznej demokrac;ji.

Co byto istotg tych pierwszych emanacji spoteczen-
stwa obywatelskiego? Stuzba ponad réznicami sympatii
politycznych, ideowych i $wiatopoglgdowych. Wtedy prze-
ciwnikiem byt system autorytarny, a odpowiedzig na ten
system byt ruch spoteczny, kitory dzi$ nazywamy manife-
stacjg spoteczenstwa obywatelskiego. Tak samo jest teraz.
Zagrozenie autorytarne nie znikneto, przybrato tylko inny
kostium. A odpowiedzig na nie jest rowniez obecne spote-
czenstwo obywatelskie.

Pie¢ lat temu w sali posiedzenh krakowskiej Rady Miej-
skiej zgromadzili sie cztonkowie i wspotpracownicy Mato-
polskiego Komitetu Obywatelskiego ,Solidarnos¢”. Takze
z rocznicowej okazji. Ale w zupetnie innej sytuacji polityczne;.
Nie byto jeszcze wojny w Ukrainie. Przez kraj przetaczaty
sie obywatelskie protesty w obronie Konstytucji, prawo-
rzgdnosci, praw obywatelskich, w tym praw kobiet. Jako
byty rzecznik Matopolskiego Komitetu Obywatelskiego po-
wiedziatem wtedy, ze udziat w nim oznacza zobowigzanie,
ktére nie skonczyto sie wraz z wyborczym zwyciestwem
4 czerwca 1989 roku i formalnym zaprzestaniem dziatal-
nosci ruchu owczesnych Komitetéw Obywatelskich. Byc¢
obywatelem to bra¢ udziat w zyciu publicznym w kazdej
sytuacji politycznej, korzystnej i niekorzystnej dla praw oby-
watelskich. W tym sensie misja ludzi dawnych Komitetéw
Obywatelskich trwa.

Po wyborach 15 pazdziernika wtadze objety par-
tie demokratyczne. Pojawita sie nadzieja podobna do tej z
czasow przetomu w 1989 roku. Nadzieja na powr6t do tadu
ustrojowego opisanego w naszej Konstytucji. Do zasad de-

Szanowna Redakcjo ,PAUzy”

W nawigzaniu do toczacej sie dyskusji na temat
celowosci utrzymania habilitacji, a zwtaszcza do wy-
powiedzi Andrzeja Biatasa z 686 numeru PAUzy (ktérg
w petni podzielam), chciatbym przedstawié swoj poglad na
te sprawe. Wynika on miedzy innymi z doswiadczenia dtu-
goletniej pracy w charakterze cztonka b. Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw. Otdéz uwazam, ze utrzymanie habilitaciji
jako swego rodzaju dodatkowego filtru przed zalewem na-
ukowej tandety jest jak najbardziej celowe, natomiast pro-
ponowatbym pewne zmiany w procedurze habilitacyjnej.

mokratycznego panstwa prawa. Nadzieja ptynie z mandatu
obywateli, udzielonego nowej wtadzy. Nic jednak nie jest
dane raz na zawsze. Czwartego czerwca 1989 roku, gdy
u nas toczyty sie historyczne wybory, w Pekinie czotgi roz-
jezdzaty studentéw na placu Tiananmen, manifestujgcych
za demokratyzacjg. Podczas 6wczesnej kampanii wybor-
czej kandydaci Komitetéw Obywatelskich robili sobie fotki
z Lechem Watesg, a juz dwa lata pdzniej w wyborach pre-
zydenckich pojawita sie czarna teczka Tyminskiego. Dzi$ za
naszg wschodnig granicg trwa wojna, a premier Polski
ostrzega, ze zyjemy w czasie przedwojennym w Europie,
a moze i na swiecie. Niepokoj o przysztos¢ przezywaja
ludzie r6znych pokolen i pogladdw.

Co robi¢? Sg zadania panstwa i zadania spoteczen-
stwa obywatelskiego. Chodzi o to, by panstwo wspotpra-
cowato z obywatelami, a obywatele z panstwem, w tym
wszystkim, co nazywamy dobrem wspdlnym, interesem
narodowym, racjg stanu. Nie blokuje to bynajmniej sporu
w debacie publicznej. Spor jest zdrowy, poki nie zagraza
dobru wspoélnemu, sterownosci panstwa i wiezi spoteczne;j.
Wszelkie rodzaje nienawisci i wykluczania niszczg spote-
czenstwo i zagrazajg panstwu. Niszczg wzajemne zaufa-
nie obywateli do siebie i zaufanie do instytucji panstwa
demokratycznego. Naszym zadaniem jest przeciwdziatanie
temu, co niszczy spoteczny kapitat zaufania: troska o nieprze-
kraczanie w sporach i dyskusjach czerwonych linii ktam-
stwa, manipulacji, naruszania doébr osobistych.

Tak byto w 1989 roku i dzieki temu udato sie to, co wyda-
wato sie wtedy niemozliwe: pokojowe przejscie z autorytary-
zmu do demokracji parlamentarnej. A dzieki niemu powrot
Polski do wspdlnoty demokratycznych panstw Zachodu
i wstgpienie do NATO i Unii Europejskiej. Liderzy polityczni,
autorytety moralne i intelektualne wypracowali wspdlnie
z obywatelami konsens w tych zasadniczych sprawach po-
nad réznicami pogladow i Swiatopoglgdow. Polska ma wcigz
wielki kapitat rozwoju i postepu. Mozemy dalej dziata¢ w tym
obywatelskim duchu. Mamy oczywiscie obowigzki rodzinne
i zawodowe, powinnismy mierzy¢ sity na zamiary. Ale 35
lat temu zgtosilismy dobrowolnie i w dobrej wierze akces do
spoteczenstwa obywatelskiego, bo uwazalismy i uwazamy
do dzis, ze mamy tez obowigzki obywatelskie.

ADAM SZOSTKIEWICZ

Twierdze, ze w sytuacji gdy ocenie recenzentéw podlega
nie tylko sama rozprawa, ale tez catoksztalt osiggnie¢
naukowych habilitanta, mozna zrezygnowaé¢ z obowigzku
przedstawiania rozprawy. Natomiast zdecydowanie nalezy
przywroci¢ i zachowa¢ instytucje kolokwium i wyktadu
habilitacyjnego jako waznych $rodkéw oceny dojrzatosci
naukowej habilitanta. Wazne jest tez, by Rada Naukowa
nadajgca stopien byta merytorycznie kompetentna w za-
kresie tematyki habilitacji, z czym w przesziosci réznie
bywato.

KRZYSZTOF HAMAN

Uniwersytet Warszawski
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I) W potowie XX wieku, w czasach odbudowy po
zniszczeniach wojennych, w Europie podjeto wiele inicjatyw
zmierzajgcych do rozwoju nauki, stusznie uznajac to za nie-
odzowny czynnik postepu. Utworzono nowe instytucje, centra,
zespoty, z ktérych niemato funkcjonuje do dzi$ z wielkim
pozytkiem. Koncepcjg tego rodzaju byto w Polsce Ludowe;j
utworzenie Akademii Nauk, na kadrowej i infrastrukturalnej
bazie Towarzystwa Naukowego Warszawskiego i Polskiej
Akademii Umiejetnosci (ktérych dziatalno$¢ zawieszono).
W dos¢ brutalny sposoéb ‘upanstwowiono’ u nas organizacije
nauki na sposob sowiecki, chociaz udato sie unikngé¢ skopio-
wania wzorcow z ZSRR. W czesci dzieki temu, ze juz przed
Il wojng Swiatowg prébowano doprowadzi¢ do utworzenia
Akademii Nauk. Wprawdzie wskutek braku zgody czesci
srodowiska naukowego (PAU) inicjatywa sie nie powiodta,
niemniej istniat projekt rozwigzan ustawowych, opracowany
przez komisje pod przewodnictwem cztonka TNW, wybit-
nego matematyka Kazimierza Kuratowskiego. Pozytywnym
skutkiem tego byto wykorzystanie wspomnianego projektu
w pracach nad ustawg o PAN, czym warto sie zainteresowac;
istniejg szczego6towe opracowania historyczne na ten temat
w PAU i TNW (np. autorstwa Piotra Hibnera Sifa przeciw
rozumowi). Pare lat negocjowano, w koncu jednak wiadze
przeforsowaty wersje biurokratycznego zarzgdzania nauka,
wobec akademickiej, praktykowanej uprzednio.

Akcja miata wowczas istotne komponenty polityczne,
lecz to teraz catkowicie pomine. W kraju stworzono sie¢ pla-
cowek badawczych, z czego do dzisiaj dziatajg instytuty ba-
dawcze PAN, w wiekszosci utworzone dla najwybitniejszych
uczonych réznych specjalnosci, by da¢ im dodatkowe mozli-
wosci prowadzenia badan, aparature badawczg, fundusze,
lokale, etaty. Przez lata byta to ekstraklasa ex definitione.
Gwarantujgca przy tym znakomitg kooperacje z uczelniami,
skad ci wybitni pochodzili i gdzie podtrzymywali dziatalnos¢.

Nie mam, oczywiscie, osobistych wspomnieh zwig-
zanych z PAN tamtych czasow, ale z dostepnej dokumen-
tacji jasno wynika, ze funkcjonowano w ramach ogoélnej
koncepcji promocji nauki. Zatem byt to okres progresywny
i jakkolwiek patrze¢ — obcigzony partyjng biurokracjg.

1) Jednak przyszedt okropny Marzec 68 i wszystko sie
popsuto. A wiasciwie zostato zniszczone przez éwczesne wia-
dze polityczne i zaczat sie stopniowy, wynikajgcy z zerwania
wiezi miedzy instytutami i uczelniami, regres instytutow. Wia-
dzy wéwczas chodzito o to, by profesorowie, pozbawieni za-
ufania w sensie politycznym, nie mieli kontaktu ze studentami.
Wprowadzono zakaz tgczenia funkcji w instytutach z obowigz-
kami dydaktycznymi i to wtadze decydowaty, kto i gdzie moze
by¢ zatrudniony. Dewastacyjne skutki Swczesnej decyzji trwaty
wiele lat. Gdy doszto do zmian politycznych w kraju, podejmo-
wano liczne proby odnowienia wspotpracy uczelni z instytutami
na dawnych zasadach. Wszakze catkowicie bezskutecznie.

To byt etap schytkowy.

I11) Kolejne rezultaty destrukcji przyszty wraz ze zmia-
nami politycznymi. Instytuty miaty do$¢ bezwzglednego
uzaleznienia od administracji PAN-owskiej, z decyzjami
finansowymi wigcznie. To do$¢ zrozumiate, skoro we wia-
dzach wszelkich administracji, takze PAN, tkwity struktury
i powigzania natury politycznej. Zaczety sie proby stwo-
rzenia nowej organizacji finansujgcej badania naukowe
i nawigzujgc do znanego modelu akademickiego zarzg-
dzania naukg, utworzono Komitet Badan Naukowych. Po
kilku latach Komitet przeksztatcono jednak w Ministerstwo.
Za$ éwczesny prezes PAN ubtagat Zgromadzenie Ogolne,
by zaakceptowato jego projekt nowej ustawy, pozba-
wiajgcy PAN prawa finansowania instytutow Akademii...
Tak sie stato i mamy to, co jest, czyli Ministerstwo decyduje
o finansowaniu placéwek badawczych PAN. W praktyce
odbywa sie to tak, ze instytuty sktadajg wnioski do Mi-
nisterstwa, po formalnej akceptacji przez PAN. Nastepnie
w Ministerstwie odbywa sie swego rodzaju gra liczbowa i w jej
wyniku ustalane sg kategorie jakosciowe oraz naktady
— w sumie jaki$ koszmarny sen reformatoréw... Zwyczajnie
powr6t do modelu biurokratycznego, to jest jakies ztosliwe
fatum wspotczesnosci.

Niedofinansowanie PAN spowodowato takze likwi-
dacje niezwykle cenionych nagréd naukowych Prezesa
PAN (byly przyznawane autorom bez wzgledu na miejsce
zatrudnienia). Pozostaly nagrody nizszych szczebli, czyli
wydziatdbw PAN. W sumie to okres degradacji PAN, ktérg
zastgpi¢ miaty organy ministerialne, a wiec urzednicze.
Oczywisty btad, bo poziom kompetencji urzednikéw, cho¢by
najlepszych, nie ma poréwnania ze zbiorowg madroscig
uczonych.

Tu wtrace kwestie rzadko dyskutowang, ale wazna.
Komitety naukowe, podobnie jak korporacja, sg w znako-
mitej wiekszosci obsadzone przez uczonych z wyzszych
uczelni. | starajg sie ‘robi¢ swoje’. Ale powinny dysponowac
powaznymi funduszami, inicjowac programy, prowadzi¢ kon-
kursy badawcze, a nie ograniczac sie do wyrazania opinii.
Panstwo za posrednictwem komitetow mogtoby prowadzic¢
aktywng polityke naukowa, z wielkg dla siebie korzyscia.
Zwracam uwage, ze to jest ogromny potencjat naukowy
przez panstwo niewykorzystywany. Bo mamy przeciez Mi-
nisterstwo, ktére oczywiscie ‘wie lepiej’. A komitety to liczny,
kilkutysieczny zbiér fachowcédw najwyzszej klasy, wybiera-
nych przez swoje srodowiska, z gospodarczymi wigcznie.
Moze warto doda¢, ze utworzenie komitetow byto jednym
z postulatéw zawartych w koncepcjach przedwojennych.
Komitety miaty by¢ organami czynnymi, co sie witadzom
politycznym nie podobato, wiec probowano nimi zastgpic
towarzystwa naukowe i zlecac inne zadania, wszystko po-
zostawato w sprzecznos$ci z pierwotnymi zatozeniami. Ta
czes¢ organizaciji PAN od poczgtku wymagata zmian, ktore
nie nastepowaty.
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