20 czerwca 1793 roku urodzit sie Aleksander Fredro wielki pisarz i wybitny dzialacz
spoteczny, czlonek Akademii Umiejetnosci. 22 lipca 2022, Sejm oglosit rok 2023 rokiem
Aleksandra Fredry. W 230 rocznice urodzin zamieszczamy kilka drobnych utworéw
genialnego komediopisarza.

Sila przed prawem - sieje bezprawia,
Prawo przed sitg - mury stawia.

Pies poczciwszy od cztowieka
-Nim ukgsi, pierwej szczeka.

Gtlupi biurokratyzm, gltupie samorzqdy,
Jak bylo, tak jest - Takie Boskie sqdy.

Jak kominiarza,
Tak dziennikarza
Zawdd diablo trudny:
czysci — a sam brudny.

Jaszczureczka sig umizga,
Ale przy tym jadem bryzga.

PATRY]JOCI
Ojczyzna zyje zawsze z tq jedng odmiang,
Ze dawniej zycie, mienie w ofierze dawano,
A teraz do Ojczyzny kazda siega dton!
Od takich patryjotow, Panie Boze, brofi!

BIADA
Nie pomoze i mestwo, gdzie przezornos¢ mata,
Samobdjcze dgznosci Polska ma i miata.

NASZ KRAJ
Dzwignqlby sie o swej sile,
Bo z letargu kraj sig budzi,

Gdyby tylko dzis nie tyle
Byto u nas wielkich ludzi.

Redakcja

SOCJALIZM
Socjalizm nieréwnosci wszelkie predko utrze:
Szlachte powiesi jutro, nieszlachte pojutrze.

Czy nie bytoby sposobu
Ustgpiwszy ze stron obu,
Zapomniawszy wszelkie szkody,
Do sgsiedzkiej wrécic¢ zgody? (Zemsta)

TRZEBABY
Dawnemi czasy, jak pewna wies¢ niesie
czterech podréznych blqdzito po lesie.
Mréz byt tak mocny, noc byta tak ciemng,
zZe checé podrézy stata si¢ daremng.
Ogieri wigc roztozyli
i dnia czeka¢ uradzili.
»Trzebaby«, rzecze jeden i poziewa,
»przyniesé wigcej drzewax.
»Trzebaby«, rzecze drugi
legajqc jak dlugi,
»rozszerzyé ogniska,
by wszystkich grzaty zbliska«.
»Trzebaby«, zamruczat trzeci,
»czem zastonic od zamieci«.
»Trzebaby nie spac«, bakngt czwarty
na tokciu oparty.
Tak kazdy powiedziat,
co wiedziat,
i myslqc jeszcze o lepszym sposobie,
zasngt sobie.
Coz z tego? Ogieri zgast, a nieostrozni
pomarli podrézni.
Gdzie bez czynu sama rada,
biada radcom, dzietu biada.

Aleksander Fredro
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Czy mozna zmierzy¢ tworczosc¢
albo po co komu ewaluacja? (II)

Pierwszg czes$¢ artykutu zakonczytem konkluzja,
ze ocena ekspercka jest praktycznie niemozliwa w ocenie
catosci dorobku uczelni lub instytutu badawczego. A co
jest mozliwe?

Podkreslmy, ze ocenie podlega nie pojedyncze dzieto,
ale ,produkcja” zbiorowa wszystkich badaczy w uczelni
i dyscyplinie. A wtasciwie nie sama produkcja, a jakos¢
uprawianej tam nauki. Nie musi nas wiec interesowac,
jak dalece nowe i wartosciowe sg poszczegodlne dzieta,
tylko to, czy uczelnia zatrudnia w danej dyscyplinie ludzi
zdolnych do tworzenia takich dziet. Wbrew pozorom, to
nie to samo. Ocenie w ewaluacji podlega nie pojedyncze
dzieto, ani nawet nie pojedynczy badacz ze swoimi publi-
kacjami, ale cata uczelnia (instytut badawczy).

To jest podstawowa kwestia, ktorej niezrozumienie
daje pozywke réznym, nie zawsze produktywnym dysku-
sjom. Ulubionym sposobem deprecjonowania wynikow
oceny jest pokazanie, ze konkretne osiggniecie uzy-
skato tylko 70 (100, 140) punktéw, cho¢ zdaniem kryty-
kujacego jest wybitne. Kto$ czuje sie niedoceniony, bo
dostat tylko 70 punktéw, ale zapomina, ze oceniana jest
nie osoba, a cate srodowisko. Owszem, fatwo sie pomylic¢
w ocenie pojedynczego dziefa, ale jak sie ocenia kilku-
letni dorobek uczelni w dyscyplinie, ryzyko pomytki jest
niewielkie. Niestety, wiele uczelni postuguje sie punktami
w ocenie indywidualnego dorobku — w czteroletniej ocenie
okresowej, w postepowaniach awansowych itd. To za-
sadniczy btad, bo punkty nigdy nie byty pomyslane jako
narzedzie oceny indywidualnej. Tutaj btgd pomiarowy
moze by¢ powazny.

W kazdym razie nasz system ewaluaciji, podobnie jak
systemy dziatajgce w wielu innych krajach, opiera sie na
zatozeniu, ze jakos$¢ pracy wykonywanej przez uczonych
jest wymierna, to znaczy da sie wyrazi¢ w postaci liczb,
punktoéw, procentéw i innych poréwnywalnych miernikéw.
Drugie istotne zatozenie polega na kierowaniu sie oceng
nie wprost. Zamiast mierzy¢ nowos$¢ i wartos¢ opubliko-
wanych dziet, mierzy sie zdolnos¢ pewnego zbioru uczo-
nych do tworzenia dziet o wysokiej jakosci. Po trzecie,
miernikiem takiej oceny jest recepcja dziet przez tych,
ktérzy ich najbardziej potrzebuja, czyli przez innych ba-
daczy aktywnych w danej dyscyplinie. Stad koncentracja
na wskaznikach cytowan, ,impact faktorach”, ,CiteScore”
i tak dalej. W moim przekonaniu nie ma innej mozliwosci
oceny jakosci badan naukowych w skali kraju.

Czy to znaczy, ze podoba mi sie obecny system
ewaluac;ji? W wielu miejscach nie podobat mi sig, jeszcze
zanim zaczeto go psu¢, a teraz to w ogdéle mozna sie
zastanawiaé, czy mamy jeszcze system, czy jego karyka-
ture. System w podstawowych zatozeniach nie byt gtupi,

cho¢ zawsze mnie zastanawiato, czy musi by¢ tak kosz-
towny. Angazuje przeciez catg armie ludzi, tak na po-
ziomie centralnym (Ministerstwo, OPI, Komisja Ewaluac;ji
Nauki), jak tez na dole, na poziomie uczelni i instytutow.

Wyobrazam sobie ewaluacje, ktorej przedmiotem
nie jest wydziat, jak dawniej, ani uczelnia w dyscyplinie,
jak teraz, ale duza grupa badawcza pracujgca wspdlnie.
Jak duza — nie wiem, ale wystarczajgco duza, aby zmini-
malizowac¢ btagd pomiaru, wynikajgcy z oczywistych fluk-
tuacji produktywnosci naukowej, gdy patrzymy na nig
z perspektywy jednostki. A jednoczesnie wystarczajgco
mata, aby jednoczyta ludzi pracujgcych razem i tworza-
cych srodowisko.

Taki zesp6t bytby uprawniony do przedstawienia
kilku (okoto dziesieciu) osiggnie¢, ktdére uwaza za naj-
wazniejsze w swoim dorobku za ostatnie kilka lat. Klika
publikacji wystarczy, aby oceni¢ potencjat zespotu, nie
trzeba do tego slotéw ani punktéw. Dla pewnosci taka
ocene mozna by powierzy¢ ekspertom zagranicznym,
tak jak to sie stato w przypadku kategorii A+ w przesziej
ewaluacji. Taka procedura miataby na celu wytonienie
elity naukowej kraju, czyli 10-20% stanu osobowego
nauki w Polsce. Takg elite nalezatoby dopiesci¢ finan-
sowo i organizacyjnie. Reszta albo nie bytaby w stanie
przedstawi¢ czegokolwiek, co by sie kwalifikowato do
miedzynarodowej oceny eksperckiej, albo otrzymataby
ocene negatywna.

Ta reszta tez musiataby byc¢ jakos$ oceniona, pewnie
przez wspoétczynniki wptywu, na przyktad cytowalnosé.
Wyobrazam to sobie jako ocene binarng: pozytywna dla
tych, ktérzy rokujg wejscie do grupy najlepszej, i ne-
gatywng dla tych, ktérzy nie rokujg. Ocena negatywna
oznaczataby zaprzestanie finansowania w rozsgdnym
okresie. Podatnik nie powinien by¢ obcigzany utrzymy-
waniem zespotdw, ktdre nie uprawiajg twérczosci naukowe;j,
czyli nie tworzg niczego nowego ani warto$ciowego.

| znowu — zespotdw, a nie oséb. Wybitne, oryginalne
umysty moga wyrosng¢ w kazdym srodowisku, cho¢ wia-
domo, ze w nauce na wybitnych wyrastajg zwykle ci, ktorzy
mieli wybitnych mistrzéw. Dlatego tak pomyslana ewalu-
acja nie powinna zamykac¢ takim ludziom drogi awansu
i rozwoju.

Nie jestem az tak naiwny, aby sgdzi¢, ze zmiana,
ktérg staratem sie zarysowac, nie wzbudzi kontrowersji
poréwnywalnych z tym, co obserwujemy teraz. Nie uwa-
zam jednak, aby celem systemu ewaluacji nauki w Polsce
byto unikanie kontrowersji. Celem powinno by¢ raczej
unikanie dalszego promowania miernoty i przecietnosci.
A juz najgorzej, gdy miernocie udaje sie ubra¢ w szaty
,doskonatosci”.

EDWARD NECKA

Uniwersytet Jagiellonski (emeritus)
Uniwersytet SWPS
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Rozmowa o Polsce - rozmowa o (polskim) jezyku

Liczba tematéw do rozmowy o Polsce jest dtuga i wcigz
rosnie, a w odpowiedzi na zaproszenie Redakcji PAUzy
(nr 614 z 22 pazdziernika 2022) pojawi sie zapewne pokazna
liczba propozycji ,poprawy Rzeczypospolitej”. Zanim jednak
zacznie sie rozmowe o Polsce, warto zapyta¢, ,po jakiemu”
toczg sie dzi$ w Polsce rozmowy. Wszystkich ze wszystkimi
i na wszystkie tematy.

Trudno odmoéwi¢ stusznosci postulatom wysuwanym
przez P.T. Autoréw, ktérzy na tamach PAUzy odpowiadajg na
zaproszenie. Publikowane teksty wpisujg sie w liste potrzeb
sygnalizowanych przez Redakcje i oczywiscie trudno im od-
moéwi¢ stusznosci. Potrzebne jest, na przyktad, podniesienie
zenujgcego poziomu publicznych obyczajow (Henryk Woz-
niakowski, Polityka i obyczaje, PAUza nr 642), czy poprawa
systematycznie niszczonego systemu edukaciji (Barbara Pty-
tycz, Jak winien wyglada¢ system edukacji moich/naszych
prawnuczat, PAUza nr 641). Nie znalaztam jak dotad postu-
latu naprawy jezyka, ktory jest przeciez istotnym czynnikiem
decydujacym o jakosci wszelkiej rozmowy.

Postulat poprawy $wiadomosci jezyka Rzeczypospolitej
plasuje sie na przecieciu wszystkich wytyczonych przez PAUze
Sciezek. Natomiast zywa — coraz zywsza — dyskusja toczy sie
gtéwnie na jednym tylko kawatku rozlegtego jezykowego pola:
Scierajg sie ze sobg zwolennicy i przeciwnicy uzywania oraz
legalizacji we wspotczesnej polszczyznie feminatywéw. Spor
miedzy panig chirurg i panig chirurzka nie poprawi oczywiscie
sytuacji w stuzbie zdrowia, moze natomiast sta¢ sie bardziej
ogoélnym istotnym elementem rozmowy o prawach kobiet.

Propozycjg podniesienia bardziej ogolnej Swiadomosci
jezyka bytaby sugestia pod adresem os6b zawodowo nim
sie zajmujacych: zejdzcie z twardego gruntu preskryptywnych
rozwazan o tym, jak Polacy (i Polki!) méwi¢ powinni, na mniej
solidny grunt badan tego, co Polacy (i Polki!) rzeczywiscie
mowig oraz co z tego wynika (lub nie wynika). Elementarna
wiedza o budowie i dziataniu narzedzia, jakim jest jezyk,
oraz o tym, jak mozna tym narzedziem operowaé, mogtaby
bowiem, w moim przekonaniu, stanowi¢ wstep do poprawy
sytuacji na wielu frontach.

Nie wystarczy, ze uczen szkoty $redniej ,pozna ter-
miny specjalistyczne niezbedne do codziennego porozu-
miewania sie miedzy dyscyplinami, potencjalnie przydatne
w zyciu codziennym”, co postuluje Barbara Ptytycz. Musi takze
wiedzie¢ (a nie wie, o czym mi donoszg znajome wyktadow-
czynie prowadzace kursy z komunikacji spotecznej), ze jezyk,
ktérym moéwimy ,w zyciu codziennym”, jest nieuchronnie me-
tonimiczny, czyli nic, co styszymy (i co sami méwimy), nie
przekazuje petnej informaciji. Ze rzad, ktéry obiecuje ,dar-
mowe leki dla emerytéw”, nie méwi emerytom nic o tym,
ile i ktore leki bedg podlegac¢ refundacji; doprecyzowanie tej
informacji jest przeciez koniecznym wstepem do rozmowy
o statusie spotecznym i stanie zdrowia starych ludzi zyjgcych
dzi$ w Polsce. Wkraczajac na obszar ,racjonalnej debaty
i dialogu”, jak pisze Henryk Wozniakowski, uczestnik rozmowy
o poprawie Rzeczypospolitej powinien wiedzieé¢ (a czesto nie
wie), ze kontekst moze radykalnie zmieni¢ pozornie oczywiste
znaczenie stowa, na przyktad rzeczownika ,suwerennosc¢”
(starsze pokolenie pamieta zapewne, ze legalizacja takich
zmian wymagata dodatkowych okreslen — por. stynna ,demo-
kracja socjalistyczna”). Powinien wiedzie¢, ze metafora nie
jest wytaczng domeng poetéw, poniewaz wszyscy ,w zyciu
codziennym” uzywamy metafor; na przyktad wtedy, gdy w ko-
mentarzu dotyczacym polityki kulturalnej dziennikarz nazywa
grupe decydentéw ,,policjantami mysli”.

Postulat poprawy swiadomosci jezyka jest w gruncie
rzeczy banalny: idzie o méwienie (pisanie) i stuchanie (czy-
tanie) ze zrozumieniem, ale nie tyle w kontekscie kanonu
lektur, ile ,w zyciu codziennym”. Nalezatoby go bowiem reali-
zowac takze w sytuacjach, gdy idzie o poprawe jezyka sensu
stricto, nie o tradycyjnie pojetg preskryptywng poprawnosé,
lecz o przypadki, gdy intencji tworcy wypowiedzi albo nie
da sie odgadng¢, albo tez wypowiedz prowokuje mniej lub
bardziej uzasadnione spekulacje. Na przyktad, jesli wtadze
pewnej instytucji naukowej nagradzajg pracownika za ,do-
robek kategoryzujgcy Wydziatu”, chciatoby sie pomysle¢, ze
dorobek merytoryczny na nagrode nie zastuguje. Postulat
poprawy jezyka wymagatby zatem ,moéwienia otwartym tek-
stem”, czego czesto sig nie robi z przyczyn catkiem pozatek-
stowych. Ale to juz temat na zupetnie inng okazje.

W tym miejscu zapytajmy jeszcze tylko, kto i jak mogtby
w Polsce podnosi¢ swiadomos¢ jezykowg. W kontekscie
,naprawy obyczaju obywatelskiego” Henryk Wozniakowski
sugeruje, ze ta naprawa ,poza obszarem edukacji szkolnej,
musi dokonywac sie w biegu, w praktyce politycznej, w publi-
cystyce, w promocji pomystéw odswiezajgcych ideat demo-
kratyczny i wolnosciowy”. Zeby jednak méc to robi¢, szkota
nie moze by¢ — cytujgc Michata Olszewskiego (Gazeta Wy-
borcza 20.5.23) — ,szkotg nedzy i rozpaczy”, media nie moga
~sterowac polskg humanistykg” (to Rafat Zakrzewski, Gaze-
ta Wyborcza 19.5.23), dziatajgc pod wodzg ,uzurpatorskich
policjantéw mysli” (to Jacek Zakowski, Gazeta Wyborcza
11.5.23), a wszyscy uczestnicy rozmoéw powinni sie wy-
strzega¢ mniej lub bardziej ,otwartych tekstow”, jesli spet-
niajg one definicje mowy nienawisci (np. profesor X o wypo-
wiedzi pani profesor Y: ,cos, co naukg nie jest, tylko zwyktym
chamstwem antypolskim” — Polskie Radio, 9.5.23).

Podniesienie swiadomosci jezykowej nie naprawi tego,
co w Polsce domaga sie naprawy — ani naszej pozycji na mie-
dzynarodowej arenie, ani wewnetrznych struktur panstwa, ani
systemu o$wiaty, ani statusu ludzi sztuki i nauki, ani wreszcie
sytuacji ludzi starych i wymagajgcych opieki. Moze natomiast
otworzy¢ droge do ,dialogu, ktéry nie musi doprowadza¢ do
uzgodnienia stanowisk, ale nie powinien mie¢ charakteru
agonistycznego, a prowadzi¢ do zrozumienia wzajemnych
przestanek, argumentéw i stanowisk”(to jeszcze raz Henryk
Wozniakowski, PAUza 642)...

Na koniec kilka propozyciji:

» nie wydawac ztych ksigzek i ztych ttumaczen tylko
dlatego, ze mozna je wydac tanio — czytanie dobrej
literatury tagodzi obyczaje,

nie zaktadac¢, ze kazdy Polak zna jezyk polski (bo
promuje sie tylko nauke jezykéw obcych),

» zrezygnowac nie tylko ze ,sterowania naukg” (to
wielki temat), ale takze z ogtupiajgcej urawnitowki
w nauce (np. ,punktoza” i ,parametryzacja dorobku
kategoryzujgcego” to dla wielu oséb niemal mowa
nienawisci),

* wyjasni¢ — sobie i innym — co to jest prawdziwa
»,mowa nienawisci” (bo to nie tylko obelgi i wul-
garyzmy),

» wskazywac role kontekstu (np. odgtosy nasladu-
jace okrzyki matp to co$ wiecej niz ,matpie piski”,
jesli padajg z trybun na stadionie, na ktérym gra
czarnoskéry zawodnik).

ELZBIETA TABAKOWSKA
Uniwersytet Jagiellonski (emerita)
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Wartosé nauki

Maj profesor z czaséw uniwersyteckich studiéw fizyki,
a obecnie redaktor PAUzy, zwrdcit sie do mnie z propozycjg
zabrania gtosu w ramach cyklu ,Rozmowa o Polsce”.
Propozycje przyjagtem, gdyz Mistrzom sie nie odmawia,
watpigc jednak w to, czy uprawiajgcy swoj zawdd fizyk
ma co$ do powiedzenia w tak waznej rozmowie. Uratowat
mnie przypadek. Przegladajgc najlepszg w mojej dziedzinie
baze danych, z ktérej rutynowo korzystam, natrafitem
na zapis publicznego wyktadu zatytutowanego ,Wartos¢
nauki”, wygtoszonego w Rio de Janeiro w 1955 roku
przez jednego z najbardziej charyzmatycznych fizykéw
XX wieku, Richarda Feynmana. Odpowiada on w nim
na pytanie o warto$¢ nauki dla spoteczenstwa, znajdujac
w niej wartosci wychodzgce poza bezposrednie impli-
kacje praktyczne. Sg one wyjatkowo aktualne w sytuaciji,
w ktérej sie znajdujemy.

Spojrzenie Feynmana jest mocno osadzone w osobi-
stym doswiadczeniu. Nalezat on do mtodego pokolenia na-
ukowcdw i inzynierdw, ktorym dane byto ujarzmic energie
zawartg w jadrze atomowym poprzez konstrukcje zaréwno
reaktorow wykorzystywanych w celach pokojowych, jak
i bomby jgdrowej. Bedgc swiadkiem pierwszego jej wy-
buchu na pustyni w Nowym Meksyku, musiat zadac sobie
pytanie o warto$¢ moralng nauki. Jego odpowiedz niesie
wazne przestanie. Wiedza naukowa, méwi Feynman, jest
wartoscia, gdyz umozliwia tworzenie rzeczy, ktére nam
stuzg. Jest ona jednak sita, ktéra moze prowadzi¢ za-
réwno do dobra, jak i do zta. Nie zawiera bowiem w sobie
moralnej instrukcji, jak jej uzywa¢. Feynman ilustruje te
sytuacje przystowiem, ktére ustyszat podczas zwiedzania
buddyjskiej swigtyni: ,Kazdy cztowiek otrzymuje klucz do
bramy nieba; ten sam klucz otwiera brame piekta”. Wie-
dza naukowa jest wiec buddyjskim kluczem.

Podobnie patrzy Feynman na wielkie idee spoteczno-
-filozoficzne. Jedng z nich jest idea demokraciji, z ktorg
zwigzane jest pytanie o to, jak zorganizowac zycie spo-
teczne, by jak najwiecej jednostek czuto sie w nim szcze-
Sliwe. Na tak postawione pytanie nie ma jednoznacznej
odpowiedzi. Zwolennicy jednej patrzg z przerazeniem
i niechecig na zwolennikéw innej. Jakie jest zatem wyjscie

z takiej sytuacji? Co zrobi¢, by buddyjski klucz nie otworzyt
bramy piekta?

Odpowiedzig Feynmana jest wywiedziona z metodo-
logii nauki idea otwartej drogi. Zaden problem nie moze by¢
rozwigzany od razu i w catosci. Zadeklarowanie bowiem
jedynego rozwigzania jest ograniczeniem sie do naszej
obecnej wyobrazni. Jezeli chcemy rozwigzywac problemy,
ktore jak dotad nie zostaty rozwigzane, musimy pozostawic
drzwi na drodze do nieznanego uchylone tak, by przyszte
pokolenia mogty je otworzy¢. Musimy budowaé system,
w ktérym nowe idee sg poddawane nieustannej ocenie,
uznajac, ze wielos¢ gtosow jest szansg, a wolnos¢ myslenia
i watpienia sg kluczowe na drodze w nieznane. Takg droge
obrali ojcowie demokracji w Stanach Zjednoczonych, za-
uwaza Feynman, a naszym obowigzkiem wobec przy-
sztych pokolen jest niezamykanie drogi ich rozwoju.

W zwigzku z takg wizjg tworzenia demokracji po-
dziele sie moim do$wiadczeniem. Bedac na swoim pierw-
szym stazu podoktorskim na Uniwersytecie w Utrechcie,
35 lat temu, poznatem trzech znakomicie zapowiada-
jacych sie doktorantéw, ktorzy niedtugo potem zostali
~porwani” przez jedno z najlepszych na swiecie centrow
badawczych w Princeton — znany z emigracyjnego po-
bytu Einsteina Instytut Badan Zaawansowanych (IAS)
oraz niezalezny od niego Uniwersytet. Cata trojka zo-
stata wkrotce profesorami znakomitych uniwersytetow.
Jeden z nich, Robbert Dijkgraaf, miat wyjgtkowe cechy,
ktore spowodowaty, ze w wieku 48 lat zostat prezyden-
tem Krélewskiej Holenderskiej Akademii Umiejetnosci,
by nastepnie wréci¢ na 10 lat do Princeton na stanowisko
dyrektora IAS. Petnigc te funkcje, byt znakomitym ad-
wokatem znaczenia badan podstawowych oraz wolnosci
i niezalezno$ci ich prowadzenia. Ku mojemu zaskocze-
niu, po zakonczeniu swej kadencji zostat natychmiast
ministrem edukacji, kultury i nauki w nowo powstatym
w styczniu 2022 roku rzadzie holenderskim. Zaskoczenie
mineto, gdy zrozumiatem, ze w demokracji, w ktérej za-
sady wyrazone przez Feynmana odgrywajg kluczowag
role, stanowisko ministra, stugi dobra publicznego, jest
najwyzszym zaszczytem.

KRZYSZTOF GOLEC-BIERNAT
Instytut Fizyki Jadrowej PAN
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