Glos z ,,posrodka”

Zaskoczyty mnie reakcje na to, ze pazdziernikowy
Kongres Kultury obnazyt podziat na nauke i kulture
rozumiang jako, najogodlniej mowiac, kultura artystyczna
z doklejang do niej humanistyka jako naukg, ktéra bada
przejawy artystycznej ekspresji ludzkiego ducha i umystu.
Sadzitam, ze na wysokich pietrach umystu oraz ducha
zostat juz (od czaséw C.P. Snowa, przywotanego przez
prof. Andrzeja Szczeklika w ,PAUzie” 55) przezwyciezony,
a na nizszych mato kogo interesuje. Mylitam sie znacznie.

W ,PAUzie” 58 prof. Andrzej Biatas utyskuje na
antynomie dzielgce $wiat przyrodnikéw i $wiat huma-
nistow i apeluje o dialog tych dwoch swiatow.

Jako dziennikarz zajmujacy sie od dziesiecioleci
sprawami nauki jestem posrodku — zaden dziennikarz
mojego pokolenia nie wykonuje zawodu wyuczonego, bo
nie byto studiéw dziennikarskich w czasach mojej mfo-
dosci. Bedac z wyksztatcenia humanistka, pisuje o ba-
daniach z réznych dziedzin $cistych, rozmawiam z ich
autorami, co chyba zapobiega kompleksom (nawet
u posrednikéw) — zaréwno humanistycznej megalomanii
(miewa si¢ jg na studiach), jak unizonego pochlebstwa
wobec fizykow czy biologéow. Handicap dziennikarza
stanowi to, ze nie uczestniczy we wspoizawodnictwie
uczonych na zadnym polu, zatem w towarzystwie huma-
nistow i ,Scistych” moze sta¢ posrodku. Wynikajg jednak
z tej wygodnej pozycji zadania, o ktoérych dale;j.

Pozadany dialog — jak zawsze dialog — moze toczy¢
sie miedzy uczestnikami o wyraznych tozsamosciach,
majacych argumenty, zatem wolnych od wspomnianych
i jakichkolwiek innych kompleksow.

Mysle, ze w dialogu ,dwu kultur” ciekawe bedzie
wzajemne zobaczenie i zanalizowanie definiujgcej ich
odrebnos¢ roéznicy, ktéra, jak sie zdaje, jest roznicg
w traktowaniu $wiata. Przyrodnicy $wiat odkrywaja,
a humanisci interpretujg (filologia bywa po czesci odkry-
waniem, kiedy np. ustala sie autorstwo tekstéw). Wybor
jednego lub drugiego wynika z wrodzonych uzdolnien
i z predyspozycji natury charakterologicznej. Jedni ludzie
zyskujg satysfakcje w znalezieniu choéby najdrobniej-
szego fragmentu ,budulca”, z jakiego skonstruowany jest
Swiat (Wszechéwiat) i liczg sie z tym, ze ich odkrycie
musi by¢ potwierdzone przez innych badaczy w powta-
rzalnym eksperymencie; inni oceniajg, wedle swojej
wczedniej uzyskanej wiedzy, wydarzenia dziejowe, kojarzg
ze sobg ich réznorodne, ztozone przyczyny, oceniaja,
ktore fakty byly epigonskie, a ktére zwiastowaty nowg
epoke, nadajg wymiar postaciom historycznym, przeni-
kaja mysla dzieta ludzkiego talentu, szeregujac je i usta-
lajac hierarchie. Weryfikacja wynikéw badan humanis-
tycznych dokonuje sie w permanentnej dyskusji, w ktérej
trzeba mie¢ upodobanie inne niz do ,patrzenia w mikro-
skop”, i poprzez trwato$¢ obowigzujacej interpretacii.

Zapewne takze w naukach przyrodniczych, a w hu-
manistyce z catg pewnoscia, sg postaci badaczy wypo-
sazonych w umiejetnosé formutowania syntez, ktdre kierujg

dang dziedzine na nowe tory, syntez czasem nie do
konca sprawdzonych i nie zweryfikowanych lub nie
dostatecznie jeszcze udokumentowanych, by staé sie
obowiagzujaca teorig; te prace wykonujg potem zastepy
badaczy o innych predyspozycjach.

Wszystko to moze by¢ przedmiotem pasjonujgcego
dialogu, z ktérego nie wyniknie jakie$ trwate uszerego-
wanie dyscyplin naukowych, ale ktéry wzbogacitby
i ozywit to, co nazywamy zyciem umystowym i sprawit,
ze na kolejnych kongresach kultury nie bedzie nikomu
brakowato reprezentacji w referatach i dyskusjach.

W dialogu, jakiego pragniemy, jest rola dla posred-
nikdw — popularyzatoréw nauki, cho¢ temu pojeciu przy-
stuguje tu inny niz tradycyjnie zakres. Tradycyjnie, popu-
laryzacja byta przyblizaniem spoteczenstwu przede
wszystkim osiggnie¢ nauki, takze wybitnych jej postaci
na tle ich osiggnieé¢, ttumaczeniem na jezyk zrozumiaty
nie-specjalistom, co robig uczeni — takze po to, aby spo-
feczenstwo wiedziato, na co m.in. ptaci podatki. Ttumaczy¢
trzeba to, czym zajmujg sie przyrodnicy, gdyz populary-
zowaniem historii, takze z perspektywy najnowszych
osiggnie¢ naukowych, albo literatury — z tej samej per-
spektywy nierzadko zajmujg sie sami badacze-humanisci.

Rola posrednikbw miedzy tymi dwiema sferami
i dwoma Srodowiskami mogtaby i powinna polegaé¢ na
przyblizaniu przezy¢ towarzyszgcych badaniom, po-
czgwszy od wyboru dziedziny, specjalnosci, problematyki,
po rados¢ z dojscia do celu albo gorycz porazki i analize,
w ktéorym momencie badacz zabrngt w manowiec. Cie-
kawe przeciez, czy takie przezycia przyrodnikéw i huma-
nistow réznig sie czyms istotnym czy i kiedy mogq rodzi¢
sie pycha albo pokora wobec poznawanej rzeczywistosci,
wreszcie — co moze najciekawsze — jakie sg podobien-
stwa i jakie réznice doznan, kiedy bada sie materie nie-
ozywiona, struktury biologiczne i organizmy, jak rowniez
wytwory ludzkiej wyobrazni.

Miejscem gdzie pojawiaty sie elementy takiego
dialogu byt wroctawski Salon Profesora Dudka w swoim
pierwszym wcieleniu za zycia Zatozyciela, ktoéry zbierat
u siebie ,$cistych” razem z humanistami i artystami, aby
rozmawiali o tym, co jednych i drugich najbardziej ob-
chodzi. Wyraznie wystepowaty réznice podejscia — tych,
ktorzy konstatowali fakty i tych, ktérzy je interpretowali,
czasem naddajac znaczenia, co zaraz budzito czujng
reakcje pierwszych.

Polska Akademia Umiejetnosci jest zgromadzeniem
o wiele liczniejszym, trudniej wiec moze o dysputy —
z natury tematu bardziej kameralne — ale jest terenem
spotkania indywidualnosci wyrazistych, bogatych w do-
Swiadczenia intelektualne i duchowe, miejscem waznych
debat o kwestiach nauki i o zagadnieniach spotecznych.
Mozna mie¢ nadzieje, ze dialog ,dwu kultur” w tym kregu
rozwinie sig, skoro ujawnita sie tak znaczna wrazliwosé
na jego brak.
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