Jeszcze o dwdch kulturach

Z zainteresowaniem przeczytatem zamieszczone
w kolejnych numerach ,PAUzy” $wietne — moim zdaniem
— teksty o relacji pomiedzy naukg i kulturg. Trudno nie
uznac¢ koniecznosci gtebszego dialogu i wspotpracy tych
dwu filaréw ludzkiej dziatalno$ci, ktére w oczywisty spo-
séb oddziatujg na siebie i przenikajg sie wzajemnie.
Trudno nie uzna¢ roéwnoczesnie, ze — przynajmniej
w Polsce — taki dialog wtasciwie nie istnieje, czego ostat-
nim przyktadem byt Kongres Kultury Polskiej. | trudno
zaprzeczy¢, ze wlasnie Polska Akademia Umiejetnosci
jest szczegdlnie predystynowana, aby taki dialog umoz-
liwi¢ i wykreowac.

Mysle, ze na poczatek dobrze byloby wymieni¢
poglady przynajmniej na temat relacji pomiedzy naukami
Scistymi i przyrodniczymi a naukami humanistycznymi.
To oczywiscie waski wycinek problemu, ale moze dlate-
go porozumienie tatwiejsze. Zresztg nie chodzi nawet
o0 porozumienie, tylko choéby o znalezienie wspdlnego
jezyka. To, ze go brakuje, jest dos¢ oczywiste. Dobitnym
przyktadem byta np. dyskusja na ostatnim Uroczystym
Zgromadzeniu Akademii, gdzie gtosy humanistow i przy-
rodnikow zupetnie do siebie nie przystawaty. A przeciez
znalezienie wspdlnego jezyka, a nastepnie przemoéwie-
nie wspolnym gltosem miatoby — jak sgdze — kolosalne
znaczenie dla catej polskiej nauki, a wiec i dla Polski.

Nieporozumienia sg, jak zwykle, po obu stronach.
Podejrzewam, ze u ich Zrédta sg wzajemne kompleksy.
Jako przedstawiciel przyrodnikbw moge powiedzie¢, ze
z trudem tylko znosimy dumne obnoszenie sie niekto-
rych humanistéw z ignorancjg w dziedzinie matematyki
i fizyki. Odbieramy to jako demonstracje poczucia wyz-
szosci, ktéra z kolei wbija nas w — niezbyt przyjemny —
kompleks nizszosci (wigkszo$¢ z nas nigdy nie odwazy-
faby sie chwali¢ niedostatkami wyksztatcenia w zakresie
filozofii, literatury, czy historii). Nie méwiac juz o tym, ze
prowadzi to czesto do lekcewazenia przez humanistyke
idei i koncepcji pochodzacych z fundamentalnych odkry¢
nauk przyrodniczych. Co chyba nie wychodzi jej na
zdrowie.

Z kolei z wielu ust styszatem, Zze rola humanistyki jest
niedoceniana, ze humanisci czujg sie niedowartosciowani
wzgledem przyrodnikdw i odczuwajg kompleks nizszosci
wobec osiggnie¢ nauk przyrodniczych. Chociaz trudno
mi zrozumie¢ jak humanista moze hodowac takie odczucia
(bo obiektywnie nie wida¢ do nich zadnego powodu),

niemniej sadze, ze nalezy te gtosy traktowa¢ powaznie.
Stanowig one bowiem fakt spoteczny o wielkim znaczeniu
i sq prawdopodobnie waznym zrédtem nieporozumien.
Zwlaszcza, ze i z ,naszej” strony wida¢ tendencje do
lekcewazenia opinii humanistéw jako mato konkretnych,
niespodjnych lub zbyt rozstrzelonych.

Klasycznym przyktadem konfliktu pozornego jest
nieche¢ $rodowisk humanistycznych do zaakceptowania
oceny swojej dziatalnosci naukowej. To oczywiste, ze
dotychczasowe proby (ktore w mniejszym lub wiekszym
stopniu byly modelowane na metodach stosowanych
w naukach przyrodniczych) wzbudzajg rozgoryczenie
i protest. Idea, ze mozna oceni¢ uczonego za pomoca
jednego klikniecia myszkg komputera jest po prostu
chora i nie do zaakceptowania ROWNIEZ DLA PRZY-
RODNIKOW. Ale fakt, ze $rodowisko humanistyczne nie
zechciato (lub nie potrafito) przez tyle lat zaproponowac
wlasnego systemu ocen jest faktycznie trudny do zrozu-
mienia dla ,$cislakéw”. Moze wiec jednak warto podjac
trud wzajemnego wyjasnienia, o co tutaj wlasciwie chodzi.

Dotychczas w dyskusji biorg udziat tylko przyrodnicy.
Gtosu humanistéw nie stycha¢. To zapewne znaczy, ze
informacja o dyskusji w ,PAUzie” nie dotarta jeszcze do
tych kregow. Bo jestem przekonany, ze problem jest
réwnie wazny dla obu stron. Za pare tygodni zobaczymy,
czy sie nie mylitem.

A moze po prostu porozumienie jest niemozliwe?
Najbardziej dobitne sformutowanie takiego pogladu usty-
szatem wiele lat temu w czasie jednego z interdyscypli-
narnych seminariw na Uniwersytecie Jagiellornskim.
Pewien profesor-humanista powiedziat wéwczas (nie jest
to oczywiscie cytat dostowny): MY zajmujemy sie zagad-
nieniami, w ktérych centralng postacia jest cziowiek; WY
zajmujecie sie problemami, ktore istniatyby nawet gdyby
cztowiek nie istniat. Dlatego nigdy nie bedzie miedzy
nami porozumienia. O ile dobrze pamietam, dodat na-
wet: Dlatego was NIENAWIDZIMY.

Mam nadzieje, ze nie jest to powszechny poglad.
Ale pewnosci nie mam.
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