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Jezus powiedział do swoich uczniów: Gdy Syn Człowieczy przyjdzie w swej chwale  
i wszyscy aniołowie z Nim, wtedy zasiądzie na swoim tronie pełnym chwały. I zgro-
madzą się przed Nim wszystkie narody, a On oddzieli jednych [ludzi] od drugich, jak 
pasterz oddziela owce od kozłów. Owce postawi po prawej, a kozły po swojej lewej 
stronie. Wtedy odezwie się Król do tych po prawej stronie: Pójdźcie, błogosławieni 
Ojca mojego, weźcie w posiadanie królestwo, przygotowane wam od założenia świata!  
Bo byłem głodny, a daliście Mi jeść; byłem spragniony, a daliście Mi pić; byłem przyby-
szem, a przyjęliście Mnie; byłem nagi, a przyodzialiście Mnie; byłem chory, a odwiedzi-
liście Mnie; byłem w więzieniu, a przyszliście do Mnie. Wówczas zapytają sprawiedliwi: 
Panie, kiedy widzieliśmy Cię głodnym i nakarmiliśmy Ciebie? spragnionym i daliśmy  
Ci pić? Kiedy widzieliśmy Cię przybyszem i przyjęliśmy Cię? lub nagim i przyodzialiśmy 
Cię? Kiedy widzieliśmy Cię chorym lub w więzieniu i przyszliśmy do Ciebie? A Król im 
odpowie: Zaprawdę, powiadam wam: Wszystko, co uczyniliście jednemu z tych braci 
moich najmniejszych, Mnieście uczynili.

Wtedy odezwie się i do tych po lewej stronie: Idźcie precz ode Mnie, przeklęci,  
w ogień wieczny, przygotowany diabłu i jego aniołom! Bo byłem głodny, a nie daliście  
Mi jeść; byłem spragniony, a nie daliście Mi pić; byłem przybyszem, a nie przyjęliście 
Mnie; byłem nagi, a nie przyodzialiście mnie; byłem chory i w więzieniu, a nie odwiedzi-
liście Mnie. Wówczas zapytają i ci: Panie, kiedy widzieliśmy Cię głodnym albo spragnio-
nym, albo przybyszem, albo nagim, kiedy chorym albo w więzieniu, a nie usłużyliśmy 
Tobie? Wtedy odpowie im: Zaprawdę, powiadam wam: Wszystko, czego nie uczyniliście 
jednemu z tych najmniejszych, tegoście i Mnie nie uczynili. I pójdą ci na mękę wieczną, 
sprawiedliwi zaś do życia wiecznego.

Ewangelia wg św. Mateusza, 25,31–46
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	 O czemże dumać na paryskim bruku,
Przynosząc z miasta uszy pełne stuku,
Przekleństw i kłamstwa, niewczesnych zamiarów,
Zapóźnych żalów, potępieńczych swarów?

	 Biada nam zbiegi, żeśmy w czas morowy
Lękliwe nieśli zagranicę głowy!
Bo gdzie stąpili, szła przed nimi trwoga,
W każdym sąsiedzi znajdowali wroga;
Aż nas objęto w ciasny krąg łańcucha
I każą oddać co najprędzej ducha.

	 A gdy na żale ten świat nie ma ucha,
Gdy ich co chwila nowina przeraża,
Bijąca z Polski jak dzwon ze smętarza,
Gdy im prędkiego zgonu życzą straże,
Wrogi ich wabią zdala jak grabarze!
Gdy w niebie nawet nadziei nie widzą!
Nie dziw, że ludzi, świat, siebie ohydzą,
Że, utraciwszy rozum w mękach długich,
Plwają na siebie i żrą jedni drugich!

	 Chciałem pominąć, ptak małego lotu,
Pominąć strefy ulewy i grzmotu,
I szukać tylko cienia i pogody:
Wieki dzieciństwa, domowe zagrody...

	 Jedyne szczęście: kto w szarej godzinie,
Z kilku przyjaciół usiadł przy kominie,
Drzwi od Europy zamykał hałasów,
Wyrwał się z myślą do szczęśliwszych czasów,
I dumał, myślił o swojej krainie...

	 Ale o krwi tej, co się świeżo lała,
O łzach, któremi płynie Polska cała,
O sławie, która jeszcze nie przebrzmiała;
O nich pomyślić nie mieliśmy duszy...
Bo naród bywa na takiej katuszy,
Że, kiedy zwróci wzrok ku jego męce,
Nawet Odwaga załamuje ręce...

	 Te pokolenia żałobami czarne,
Powietrze tylą klątwami ciężarne,
Tam — myśl nie śmiała [swoich] zwrócić lotów
W sferę, okropną nawet ptakom grzmotów!

Historia magistra vitae?
EPILOG

	 O, Matko Polsko! Ty tak świeżo w grobie
Złożona! — niema sił mówić o tobie!...
Ach! czyjeż usta śmią pochlebiać sobie,
Że znajdą dzisiaj to czarowne słowo,
Które rozczula rozpacz marmurową,
Które z serc wieko podejmie kamienne,
Rozwiąże oczy, tylą łez brzemienne,
I sprawia, że łza przystygła wypłynie?
Nim się te usta znajdą, wiek przeminie.

	 Kiedyś — gdy zemsty lwie przehuczą ryki,
Przebrzmi głos trąby, przełamią się szyki,
Gdy orły nasze lotem błyskawicy
Spadną u dawnej Chrobrego granicy,
Ciał [się] najedzą i krwią całe spłyną,
I skrzydła wreszcie na spoczynek zwiną;

	 Gdy wróg ostatni wyda krzyk boleści,
Umilknie, światu swobodę obwieści;
Wtenczas, dębowym liściem uwieńczeni,
Rzuciwszy miecze, siądą rozbrojeni
Rycerze nasi, zechcą słuchać pieni!
Gdy świat obecnej doli pozazdrości,
Będą czas mieli słuchać o przeszłości!
Wtenczas zapłaczą nad ojców losami,
I wtenczas łza ta ich lica nie splami. [...]

http://pauza.krakow.pl/79591970.jpg
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Autoplagiat polega na ponownym wykorzystaniu (całości 
lub nawet krótkiej części) własnego utworu bez ujawnienia tej 
okoliczności. Nie jest to zatem plagiat, który powszechnie jest 
rozumiany jako przywłaszczenie cudzego autorstwa (utworu, 
pomysłu, odkrycia). Termin „autoplagiat” nie jest szczęśliwie 
dobrany. Sugeruje fałszywie, że twórca działał podobnie jak 
w przypadku plagiatu, a więc „ukradł” cudze wyniki pracy. 
Trafnie w tym określeniu dopatruje się oksymoronu – nie jest 
przecież możliwe zawłaszczenie swojego autorstwa.

Autoplagiat z założenia nie prowadzi do naruszenia au-
torskich dóbr osobistych (w tym prawa do autorstwa). Może 
jednak stanowić wkroczenie w autorskie prawa majątkowe. 
Jest tak wówczas, gdy autor przeniósł je (lub udzielił licencji 
wyłącznej) na rzecz innego podmiotu (najczęściej – wydawcy 
czasopisma naukowego), a później bez jego zgody ponownie 
rozpowszechnił swój utwór. Tylko w przypadku udzielenia 
licencji niewyłącznej twórca może dalej swobodnie rozpo-
wszechniać swój wcześniej opublikowany utwór. Z reguły 
jednak wydawcy są zainteresowani wyłącznością eksploatacji 
wydawanych przez siebie utworów. Zaznaczyć trzeba, że za-
kres tej wyłączności może być w umowie z autorem różnie 
określony: ograniczać się tylko do eksploatowania niezmie-
nionego utworu albo obejmować także jego tłumaczenia lub  
inne dzieła zależne. Jest to istotne, bo przesądza także  
o granicach autorsko-prawnej legalności autoplagiatu, rozpo-
wszechnianego bez zgody pierwotnego wydawcy. Działanie 
takie może być podstawą odpowiedzialności cywilnej i karnej. 
Ale nawet w przypadku maksymalnego przeniesienia praw 
autorskich do utworu, twórca zachowuje możność cytowania 
go na ogólnych warunkach – nie może być bowiem sytuowany  
w tym zakresie gorzej niż osoby trzecie. Także drugi wydawca, 
nieświadomy, że autor przeniósł uprzednio prawa autorskie na 
inny podmiot, ponosi odpowiedzialność cywilną za naruszenie 
praw autorskich pierwszego wydawcy – nie jest bowiem ona 
zależna od zawinienia. Niezależnie od powyższego zatajenie 
wcześniejszej publikacji może być fałszywym oświadczeniem 
(zobowiązaniem) autora składanym wydawcy, wiążącym się  
z jego odpowiedzialnością umowną.

Autoplagiat w prezentacji własnego dorobku w związku  
z postępowaniem w sprawie uzyskania stopnia lub tytułu na-
ukowego może przyczynić się do negatywnego rozstrzygnięcia 
w danej sprawie lub być podstawą wznowienia postępowania. 

Powyższe działania nie mogą być akceptowane
Od pewnego czasu publikacje naukowe o cechach au-

toplagiatu są coraz ostrzej piętnowane jako zachowania nie-
etyczne także wobec działań, które nie stanowią naruszenia 
prawa. Wydaje się, że podejście do tego zjawiska powinno 
być łagodniejsze i bardziej zniuansowane. Należy uwzględniać 
rodzaj autoplagiatu, jego rozmiar, dziedzinę nauki oraz inne 
okoliczności konkretnej sprawy.

Najczęściej kwestionowany jest autoplagiat całości arty-
kułu naukowego, zwłaszcza gdy tylko zmieniony zostaje tytuł. 

Wydaje się, że wówczas fakt ponownej publikacji powinien 
zawsze zostać odnotowany, nawet wówczas, gdy tekst jest 
skierowany do innego kręgu odbiorców lub dochodzi do innej 
formy udostępnienia (wyjściowo tekst drukowany – w autopla-
giacie jest udostępniony on-line). 

Inaczej, moim zdaniem, należy traktować ponowne wy-
korzystanie fragmentu (fragmentów) tylko części własnego 
utworu (własnych utworów) w „nowym” dziele, zwłaszcza  
w przypadku prac z dziedziny nauk społecznych. Jest to wie-
lokrotnie celowe dla całości wywodu. Uważam, że nie jest 
wówczas konieczne „autocytowanie”. W istocie bowiem byłby 
to tylko rodzaj autopromocji, utrudniający lekturę. Nakaz, by 
alternatywnie wówczas zmieniać (parafrazować) swój tekst,  
w celu unikania tego rodzaju powtórzeń, także nie wydaje się 
racjonalny. Jeżeli autor uważa, że dobrze ujął dane zagad-
nienie – dlaczego miałby być „zmuszany etyką” do zbędnego 
przeredagowywania (pogarszania?) swojego tekstu? Być 
może jednak to podejście jest związane z moją dotychcza-
sową praktyką. Pisząc z Januszem Bartą lub samodzielnie, 
nigdy w tego rodzaju sytuacjach nie wskazywałem, że wy-
korzystuję wcześniej opublikowany tekst, chyba że wiązało 
się to ze zmianą stanowiska lub argumentacji. Zauważmy, że 
wymóg autocytowania oczywiście nie pojawia się ze względu 
na kolejne wydania książek. Uważam jednak, że właśnie wów-
czas zachodzi racjonalna potrzeba wskazywania w tekście, 
jaka część (fragmenty) została dodana lub zmodyfikowana 
(np. poprzez zastosowanie innej czcionki). Chodzi tu o słuszne 
interesy czytelnika poprzedniego wydania – który chce zapo-
znać się tylko z wprowadzonymi zmianami, a nie dokonywać 
samodzielnie porównań obu wydań. Uważam, że zwłaszcza 
ze względu na publikacje prawnicze (np. podręczniki i komen-
tarze) o wielu wydaniach jest to praktycznie ważny postulat.

Konkludując, uważam, że autoplagiat jest zbyt surowo 
oceniany, zwłaszcza gdy postulowane jest podobne do niego 
podejście jak wobec plagiatów, fałszowania wyników nauko-
wych lub nieoznaczania źródła przejmowanych ustaleń na-
ukowych. Tymczasem chodzi tu przecież o eksploatowanie 
owoców własnej pracy. Nie kwestionuję naganności takiego 
postępowania, gdy chodzi o ponowną edycję całych artykułów 
bez ujawnienia tej okoliczności, ale nadmierną surowość po-
dejścia do tego zjawiska. Zauważmy, że nie jest stosowana 
taka sama ocena np. do ponownego wykorzystywania przez 
autora wcześniej rozpowszechnionych przez niego pomysłów, 
wniosków, argumentacji i zebranych danych. Pojawia się tu 
zatem szczególna nietolerancja tylko wobec powtórnego wy-
korzystania planu wyrażania (sposobu sformułowania) danego 
tekstu, który przecież w tekstach naukowych jest mniej istotny 
niż zawartość. Mam jednak świadomość, że obecnie w wielu 
wypowiedziach dominuje zdecydowanie negatywna ocena 
„autoplagiatorów” z tego względu, że fałszywie w ten sposób 
sugerują rozmiar swojego dorobku naukowego, a więc wpro-
wadzają czytelników w błąd.

RYSZARD MARKIEWICZ
Katedra Prawa Własności Intelektualnej UJ

Autoplagiat

PLATFORMA WYMIANY NAUKOWEJ PAU

WYDAWNICTWO PAU POLECA - link

http://www.pau.krakow.pl/index.php/pl/platforma-wymiany-naukowej-pau
http://www.pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/wydawnictwo-pau-poleca


Numer 578
2 grudnia 2021

www.pauza.krakow.pl

4

PAUza Akademicka  –  www.pauza.krakow.pl  –  tygodnik Polskiej Akademii Umiejętności i środowiska naukowego.

Rada Redakcyjna: Magdalena Bajer, Andrzej Białas, Janusz Limon, Ewa Lipska, Piotr Sztompka, Marta Wyka, Jakub Zakrzewski.
Redakcja: Andrzej Białas – redaktor naczelny; Andrzej Borowski, Andrzej M. Kobos, Piotr Malecki, Marian Nowy – redaktorzy; 
Adam Korpak, Krzysztof Skórczewski – grafika; Ryszard Otręba – „Galeria PAUzy”; Anna Michalewicz – dyrektor administracyjny;  

Witold Brzoskowski, Monika Mentel – fotoskład;  Wydawnictwo PAU – konsultacje.
Adres do korespondencji: Polska Akademia Umiejętności, 31–016 Kraków, ul. Sławkowska 17; e-mail: pauza@pau.krakow.pl

Oczekujemy na artykuły do 6 000 znaków (ze spacjami) i ilustracje w formacie JPEG o rozdzielczości 300 dpi.

Decorum – zasada stosowności 
Ożyła znowu dyskusja o recenzjach publikacji 

naukowych, a właściwie powszechne utyskiwanie na 
recenzji wielorakie niedostatki, stanowiące ich cechy 
trwałe. W obecnej fazie dyskusji pojawiło się, nie raz, 
pojęcie: autoplagiat. Jest to nazwa zjawiska, z którym 
recenzenci spotykają się nierzadko, a nie ma ono jedno-
znacznej kwalifikacji, zatem może być różnie oceniane.

Plagiat jest kradzieżą własności intelektualnej, czyli 
przestępstwem i, jeśli udowodniony, podlega karze są-
dowej, zawsze oceniany jednoznacznie negatywnie. Za 
autoplagiat uważamy okradanie samego siebie. Z per-
spektywy recenzenta jest to włączenie do recenzowanej 
oryginalnej pracy fragmentu/fragmentów prac już wcze-
śniej opublikowanych (więc także recenzowanych) bez 
podania tego do wiadomości czytelników (recenzentów). 
Winą jest tu przede wszystkim oszustwo; praca, gdzie 
dużo tekstu stanowią autoplagiaty, nie jest w pełni ory-
ginalna, bywa w znacznej mierze wtórna. Można pytać 
co gorsze: kradzież czy kłamstwo, odpowiedź nie należy 
wyłącznie do recenzentów. W pierwszym przypadku mają 
oni do czynienia z przestępstwem, które wystarczy wy-
kryć, a konsekwencje będą oczywiste, w drugim mogą 
być wątpliwości.

Zjawisko autoplagiatu rzuca cień na środowisko 
akademickie, w którym wychowują się pokolenia uczo-
nych, dlatego, jak myślę, należy je zdefiniować i ocenić. 
Stanowi rodzaj oszustwa możliwego właśnie w tym śro-
dowisku, bardzo obciążającego, gdyż podważa autory-
tet moralny tam, gdzie jest on szczególnie eksponowany  
(w deklaracjach) i oczekiwany. 

O ile wiem, nie ma normy prawnej określającej 
postępowanie wobec autoplagiatu. Nie ma też chyba 
ustaleń, jak powinni się doń odnosić recenzenci, wśród 
których budzi niepokój. Nie ustalono chyba także danych 
granicznych – proporcji dopuszczalnych autocytowań  
w publikowanym tekście. Trzeba powtórzyć, że w każdym 
takim przypadku autor winien to zaznaczyć. I wyrazić 
przeświadczenie, że uważny recenzent bez większego 
trudu odróżni zasadne odwołanie się do własnego do-
robku od sztukowania ubogiej treściowo publikacji.

Do jakiej kategorii przewinień zaliczyć autoplagiat 
niebędący karalnym przestępstwem? Otóż wydaje się 
tu odpowiednie pojęcie decorum, oznaczające zasadę 
stosowności. Ostatnio rzadziej używane i mylone z kon-
wenansem, a różne odeń niezmiennością w odmiennych 
sytuacjach. Decorum oznacza to, co przystoi. Jeśli od-
niesiemy owo znacznie do autoplagiatu, w przyjętym ro-
zumieniu, komentarz jest banalny.

Zasada stosowności nie jest jedyną sformułowaną 
raz na zawsze regułą, nie jest przykazaniem, jakiemu 
powinniśmy być wierni w każdych okolicznościach. Żeby 
zachować decorum, trzeba baczyć na warunki histo-
ryczne, nie mając wzorów do bezpośredniego naślado-
wania. Niełatwo oceniać przypadki sprzeniewierzenia się 
zasadzie stosowności.

Dyskusja o autoplagiatach kieruje myśl ku szer-
szym sprawom niż związane z nimi kłopoty recenzentów.  
Choćby ku tej najbliższej, czyli znaczeniu takiej praktyki 
dla autorytetu pracownika nauki. W dobie powszechnego 
zużywania się autorytetów (tak to eufemistycznie nazwę) 
musi nam zależeć na wyraźnym określaniu cech, jakimi 
odznacza się ktoś zasługujący na naśladowanie, ktoś, 
kogo inni pragną naśladować. Takimi osobami są, niejako 
z natury, a dokładniej z racji pozycji wobec uczniów, mi-
strzowie akademiccy. Wyróżniając uznaniem (pokazują to 
wyniki badań prestiżu), ogół oczekuje od nich posiadania 
cech, charakteru i osobowości, uznawanych za dodatnie  
i nie najczęściej spotykane. Analogicznie, cechy negatywne 
u przedstawicieli środowiska akademickiego rażą bardziej 
i są oceniane surowiej. Dotyczy to autoplagiatu – grzechu 
związanego z wykonywaniem podstawowych w tym śro-
dowisku zadań, którego nie można wytłumaczyć ani, tym 
bardziej usprawiedliwić, nieświadomością standardów.

Przypuszczam, że dyskusja o samocytowaniu nie 
zakończy się szybko, jako że to zjawisko z dnia na dzień 
nie ustanie, nawet gdyby je gremialnie potępiono, warto 
więc spojrzeć na nie także z perspektywy demaskatorów 
(swoją drogą trzeba tu podziwiać erudycję), zwykle skłon-
nych do skwapliwego potępiania, tj. przede wszystkim re-
cenzentów. Autoplagiat nie poddaje się tak łatwej ocenie 
jak plagiat. O ile zgodzimy się, że przepisanie z cudzego 
tekstu choćby jednego zdania jest kradzieżą i zasługuje 
na karę, o tyle cytaty z samego siebie trzeba mierzyć 
i porównywać, polegając na znajomości materii, jakiej 
prace dotyczą, bo nie ma ustalonej granicy, od której 
autoplagiat się zaczyna.

Jeśli mamy z nim do czynienia, jest to naruszeniem 
decorum, postępkiem, który nie przystoi, zwłaszcza au-
torom prac naukowych, zawierających, z założenia, jakąś 
cząstkę prawdy o świecie. Nie przystoi kalać takich prac 
kłamstwem. Tak samo wszakże nie godzi się pochopnie 
oskarżać o autoplagiat. Jedno i drugie stanowi wykro-
czenie przeciwko decorum, zasadzie stosowności, o której 
dobrze jest pamiętać. Pomaga znajdować równowagę  
w zamęcie aksjologicznym, jaki towarzyszy naszym wza-
jemnym relacjom.

MAGDALENA BAJER

Fot. Źódło Polona, A. Grottger, Cykl „Wojna”, IX. Już tylko nędza, 1863 r.
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