JEZUS POWIEDZIAL. DO SWOICH UCZNIOW:

Jezus powiedziat do swoich uczniéw: Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale
i wszyscy aniolowie z Nim, wtedy zasigdzie na swoim tronie petnym chwaly. I zgro-
madza sie przed Nim wszystkie narody, a On oddzieli jednych [ludzi] od drugich, jak
pasterz oddziela owce od koziéw. Owce postawi po prawej, a kozly po swojej lewej
stronie. Wtedy odezwie sie Krél do tych po prawej stronie: Pojdzcie, blogostawieni
Ojca mojego, weZcie w posiadanie krélestwo, przygotowane wam od zalozenia $wiata!
Bo bylem glodny, a daliscie Mi jes¢; bylem spragniony, a daliscie Mi pi¢; bylem przyby-
szem, a przyjeliScie Mnie; bylem nagi, a przyodzialiécie Mnie; bytem chory, a odwiedzi-
liScie Mnie; bytem w wiezieniu, a przyszliscie do Mnie. Woéwczas zapytajg sprawiedliwi:
Panie, kiedy widzieliémy Cie glodnym i nakarmiliSmy Ciebie? spragnionym i dalismy
Ci pi¢? Kiedy widzieliémy Cie przybyszem i przyjeliSmy Cie? lub nagim i przyodzialismy
Cie? Kiedy widzieliémy Cie chorym lub w wiezieniu i przyszlismy do Ciebie? A Krél im
odpowie: Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co uczyniliécie jednemu z tych braci
moich najmniejszych, Mnieécie uczynili.

Wtedy odezwie sie i do tych po lewej stronie: IdZcie precz ode Mnie, przekleci,
w ogienn wieczny, przygotowany diablu i jego aniotom! Bo bylem glodny, a nie dalicie
Mi jeé¢; bytem spragniony, a nie daliscie Mi pi¢; bylem przybyszem, a nie przyjeliscie
Mnie; bylem nagj, a nie przyodzialiécie mnie; bytem chory i w wiezieniu, a nie odwiedzi-
liScie Mnie. Wéwczas zapytaja i ci: Panie, kiedy widzieliémy Cie glodnym albo spragnio-
nym, albo przybyszem, albo nagim, kiedy chorym albo w wiezieniu, a nie ustuzyliémy
Tobie? Wtedy odpowie im: Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, czego nie uczyniliécie
jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczynili. I p6jda ci na meke wieczna,
sprawiedliwi za$ do zycia wiecznego.

Ewangelia wg §w. Mateusza, 25,31-46

SN Partnerem czasopisma jest Miasto Krakéw
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Historia magistra vitae?

EPILOG

O czemze dumac na paryskim bruku,
Przynoszac z miasta uszy pelne stuku,
Przeklenstw i klamstwa, niewczesnych zamiaréw,
Zapoéznych zaléw, potepieniczych swaréw?

Biada nam zbiegi, zeSmy w czas morowy
Lekliwe niesli zagranice glowy!
Bo gdzie stapili, szla przed nimi trwoga,
W kazdym sasiedzi znajdowali wroga;
Az nas objeto w ciasny krag taricucha
I kaza odda¢ co najpredzej ducha.

A gdy na zale ten $wiat nie ma ucha,
Gdy ich co chwila nowina przeraza,
Bijaca z Polski jak dzwon ze smetarza,
Gdy im predkiego zgonu zycza straze,
Wrogi ich wabia zdala jak grabarze!
Gdy w niebie nawet nadziei nie widza!
Nie dziw, ze ludzi, $wiat, siebie ohydza,
Ze, utraciwszy rozum w mekach dtugich,
Plwaja na siebie i zra jedni drugich!

Chciatem pomingé, ptak matego lotu,
Poming¢ strefy ulewy i grzmotu,
I szukac¢ tylko cienia i pogody:
Wieki dziecifistwa, domowe zagrody...

Jedyne szczescie: kto w szarej godzinie,
Z kilku przyjaciot usiadl przy kominie,
Drzwi od Europy zamykal hataséw,
Wyrwat si¢ z mysla do szczesliwszych czaséw,
I dumat, myslit o swojej krainie...

Ale o krwi tej, co sie $wiezo latla,
O 1zach, ktéremi plynie Polska cala,
O stawie, ktoéra jeszcze nie przebrzmiata;
O nich pomysli¢ nie mieliSmy duszy...
Bo naréd bywa na takiej katuszy,
Ze, kiedy zwréci wzrok ku jego mece,
Nawet Odwaga zatamuje rece...

Te pokolenia zalobami czarne,
Powietrze tyla klatwami ciezarne,
Tam — myél nie $miata [swoich] zwrécic lotéw
W sfere, okropna nawet ptakom grzmotéw!

O, Matko Polsko! Ty tak $wiezo w grobie

Zlozona! — niema sit mowic o tobie!...

Ach! czyjez usta $miq pochlebia¢ sobie,

Ze znajda dzisiaj to czarowne stowo,

Ktére rozczula rozpacz marmurows,

Ktére z serc wieko podejmie kamienne,
Rozwigze oczy, tyla ez brzemienne,

I sprawia, ze tza przystygla wyptynie?

Nim sie te usta znajda, wiek przeminie.

Kiedys — gdy zemsty lwie przehucza ryki,
Przebrzmi glos traby, przetamia sie szyki,
Gdy orly nasze lotem blyskawicy
Spadna u dawnej Chrobrego granicy,
Ciat [si¢] najedza i krwia cate sptyna,
I skrzydta wreszcie na spoczynek zwing;

Gdy wrég ostatni wyda krzyk bolesci,
Umilknie, $wiatu swobode obwiesci;
Wtenczas, debowym liSciem uwiericzeni,
Rzuciwszy miecze, sigdg rozbrojeni
Rycerze nasi, zechcg stucha¢ pieni!

Gdy $wiat obecnej doli pozazdrosci,
Beda czas mieli stucha¢ o przeszlosci!
Wtenczas zaptacza nad ojcéw losami,

I wtenczas 1za ta ich lica nie splami. [..]
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Autoplagiat

Autoplagiat polega na ponownym wykorzystaniu (catosci
lub nawet krotkiej czesci) wlasnego utworu bez ujawnienia tej
okolicznosci. Nie jest to zatem plagiat, ktéry powszechnie jest
rozumiany jako przywtaszczenie cudzego autorstwa (utworu,
pomystu, odkrycia). Termin ,autoplagiat” nie jest szczesliwie
dobrany. Sugeruje fatszywie, ze twérca dziatat podobnie jak
w przypadku plagiatu, a wiec ,ukradt” cudze wyniki pracy.
Trafnie w tym okresleniu dopatruje sie oksymoronu — nie jest
przeciez mozliwe zawtaszczenie swojego autorstwa.

Autoplagiat z zatozenia nie prowadzi do naruszenia au-
torskich débr osobistych (w tym prawa do autorstwa). Moze
jednak stanowi¢ wkroczenie w autorskie prawa majgtkowe.
Jest tak wowczas, gdy autor przenidst je (lub udzielit licencji
wytacznej) na rzecz innego podmiotu (najczesciej — wydawcy
czasopisma naukowego), a pozniej bez jego zgody ponownie
rozpowszechnit swdj utwoér. Tylko w przypadku udzielenia
licencji niewytgcznej tworca moze dalej swobodnie rozpo-
wszechnia¢ swoj wczesniej opublikowany utwoér. Z reguty
jednak wydawcy sg zainteresowani wytgcznoscig eksploataciji
wydawanych przez siebie utworéw. Zaznaczy¢ trzeba, ze za-
kres tej wytgcznosci moze byé w umowie z autorem réznie
okreslony: ograniczaé¢ sie tylko do eksploatowania niezmie-
nionego utworu albo obejmowac takze jego ttumaczenia lub
inne dzieta zalezne. Jest to istotne, bo przesgdza takze
o granicach autorsko-prawnej legalnosci autoplagiatu, rozpo-
wszechnianego bez zgody pierwotnego wydawcy. Dziatanie
takie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci cywilnej i karnej.
Ale nawet w przypadku maksymalnego przeniesienia praw
autorskich do utworu, twérca zachowuje moznos$é cytowania
go na ogolnych warunkach — nie moze by¢ bowiem sytuowany
w tym zakresie gorzej niz osoby trzecie. Takze drugi wydawca,
nieSwiadomy, ze autor przeniést uprzednio prawa autorskie na
inny podmiot, ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie
praw autorskich pierwszego wydawcy — nie jest bowiem ona
zalezna od zawinienia. Niezaleznie od powyzszego zatajenie
wczesniejszej publikacji moze by¢ fatszywym oswiadczeniem
(zobowigzaniem) autora sktadanym wydawcy, wigzgcym sie
z jego odpowiedzialnoscig umowna.

Autoplagiat w prezentacji wtasnego dorobku w zwigzku
z postepowaniem w sprawie uzyskania stopnia lub tytutu na-
ukowego moze przyczyni¢ sie do negatywnego rozstrzygniecia
w danej sprawie lub by¢ podstawg wznowienia postepowania.

Powyzsze dziatania nie mogg by¢ akceptowane

Od pewnego czasu publikacje naukowe o cechach au-
toplagiatu sg coraz ostrzej pietnowane jako zachowania nie-
etyczne takze wobec dziatan, ktére nie stanowig naruszenia
prawa. Wydaje sie, ze podejscie do tego zjawiska powinno
by¢ tagodniejsze i bardziej zniuansowane. Nalezy uwzglednia¢
rodzaj autoplagiatu, jego rozmiar, dziedzine nauki oraz inne
okolicznosci konkretnej sprawy.

Najczesciej kwestionowany jest autoplagiat catosci arty-
kutu naukowego, zwtaszcza gdy tylko zmieniony zostaje tytut.

www.pauza.krakow.pl

Wydaje sie, ze wowczas fakt ponownej publikacji powinien
zawsze zosta¢ odnotowany, nawet wéwczas, gdy tekst jest
skierowany do innego kregu odbiorcéw lub dochodzi do innej
formy udostepnienia (wyjsciowo tekst drukowany — w autopla-
giacie jest udostepniony on-line).

Inaczej, moim zdaniem, nalezy traktowa¢ ponowne wy-
korzystanie fragmentu (fragmentéw) tylko czesci wtasnego
utworu (wtasnych utworéw) w ,nowym” dziele, zwlaszcza
w przypadku prac z dziedziny nauk spotecznych. Jest to wie-
lokrotnie celowe dla catosci wywodu. Uwazam, ze nie jest
wowczas konieczne ,autocytowanie”. W istocie bowiem bytby
to tylko rodzaj autopromocji, utrudniajgcy lekture. Nakaz, by
alternatywnie woéwczas zmienia¢ (parafrazowac) swdj tekst,
w celu unikania tego rodzaju powtorzen, takze nie wydaje sie
racjonalny. Jezeli autor uwaza, ze dobrze ujgt dane zagad-
nienie — dlaczego miatby by¢ ,zmuszany etykg” do zbednego
przeredagowywania (pogarszania?) swojego tekstu? By¢
moze jednak to podejscie jest zwigzane z mojg dotychcza-
sowg praktyka. Piszac z Januszem Bartg lub samodzielnie,
nigdy w tego rodzaju sytuacjach nie wskazywatem, ze wy-
korzystuje wczesniej opublikowany tekst, chyba ze wigzato
sie to ze zmiang stanowiska lub argumentacji. Zauwazmy, ze
wymaog autocytowania oczywiscie nie pojawia sie ze wzgledu
na kolejne wydania ksigzek. Uwazam jednak, ze wtasnie woéw-
czas zachodzi racjonalna potrzeba wskazywania w tekscie,
jaka czesc¢ (fragmenty) zostata dodana lub zmodyfikowana
(np. poprzez zastosowanie innej czcionki). Chodzi tu o stuszne
interesy czytelnika poprzedniego wydania — ktéry chce zapo-
znac sie tylko z wprowadzonymi zmianami, a nie dokonywac
samodzielnie poréwnan obu wydan. Uwazam, ze zwtaszcza
ze wzgledu na publikacje prawnicze (np. podreczniki i komen-
tarze) o wielu wydaniach jest to praktycznie wazny postulat.

Konkludujgc, uwazam, ze autoplagiat jest zbyt surowo
oceniany, zwtaszcza gdy postulowane jest podobne do niego
podejscie jak wobec plagiatéw, fatszowania wynikéw nauko-
wych lub nieoznaczania zrédta przejmowanych ustalen na-
ukowych. Tymczasem chodzi tu przeciez o eksploatowanie
owocow wtasnej pracy. Nie kwestionuje nagannosci takiego
postepowania, gdy chodzi o ponowng edycje catych artykutow
bez ujawnienia tej okolicznosci, ale nadmierng surowos¢ po-
dejscia do tego zjawiska. Zauwazmy, ze nie jest stosowana
taka sama ocena np. do ponownego wykorzystywania przez
autora wczesniej rozpowszechnionych przez niego pomystow,
wnioskow, argumentacji i zebranych danych. Pojawia sie tu
zatem szczegdlna nietolerancja tylko wobec powtérnego wy-
korzystania planu wyrazania (sposobu sformutowania) danego
tekstu, ktory przeciez w tekstach naukowych jest mniej istotny
niz zawarto$¢. Mam jednak swiadomos¢, ze obecnie w wielu
wypowiedziach dominuje zdecydowanie negatywna ocena
~autoplagiatorow” z tego wzgledu, ze fatszywie w ten sposéb
sugerujg rozmiar swojego dorobku naukowego, a wiec wpro-
wadzajg czytelnikow w biad.

RYSZARD MARKIEWICZ
Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ

WYDAWNICTWO PAU POLECA - link
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Ozyta znowu dyskusja o recenzjach publikacji
naukowych, a wiasciwie powszechne utyskiwanie na
recenzji wielorakie niedostatki, stanowigce ich cechy
trwate. W obecnej fazie dyskusji pojawito sie, nie raz,
pojecie: autoplagiat. Jest to nazwa zjawiska, z ktérym
recenzenci spotykajg sie nierzadko, a nie ma ono jedno-
znacznej kwalifikacji, zatem moze by¢ réznie oceniane.

Plagiat jest kradziezg wiasnosci intelektualnej, czyli
przestepstwem i, jesli udowodniony, podlega karze sa-
dowej, zawsze oceniany jednoznacznie negatywnie. Za
autoplagiat uwazamy okradanie samego siebie. Z per-
spektywy recenzenta jest to wigczenie do recenzowanej
oryginalnej pracy fragmentu/fragmentéw prac juz wcze-
$niej opublikowanych (wiec takze recenzowanych) bez
podania tego do wiadomosci czytelnikdw (recenzentéw).
Wing jest tu przede wszystkim oszustwo; praca, gdzie
duzo tekstu stanowig autoplagiaty, nie jest w petni ory-
ginalna, bywa w znacznej mierze wtérna. Mozna pytaé
co gorsze: kradziez czy ktamstwo, odpowiedz nie nalezy
wytgcznie do recenzentow. W pierwszym przypadku majg
oni do czynienia z przestepstwem, ktére wystarczy wy-
kry¢, a konsekwencje bedg oczywiste, w drugim mogg
by¢ watpliwosci.

Zjawisko autoplagiatu rzuca cien na $rodowisko
akademickie, w ktorym wychowujg sie pokolenia uczo-
nych, dlatego, jak mysle, nalezy je zdefiniowac i ocenié.
Stanowi rodzaj oszustwa mozliwego wtasnie w tym $ro-
dowisku, bardzo obcigzajgcego, gdyz podwaza autory-
tet moralny tam, gdzie jest on szczegdlnie eksponowany
(w deklaracjach) i oczekiwany.

O ile wiem, nie ma normy prawnej okreslajacej
postepowanie wobec autoplagiatu. Nie ma tez chyba
ustalen, jak powinni sie don odnosi¢ recenzenci, wsrod
ktérych budzi niepokdj. Nie ustalono chyba takze danych
granicznych — proporcji dopuszczalnych autocytowan
w publikowanym tekscie. Trzeba powtorzy¢, ze w kazdym
takim przypadku autor winien to zaznaczy¢. | wyrazi¢
przeswiadczenie, ze uwazny recenzent bez wiekszego
trudu odrézni zasadne odwotanie sie do wtasnego do-
robku od sztukowania ubogiej tresciowo publikaciji.

Do jakiej kategorii przewinien zaliczy¢ autoplagiat
niebedgcy karalnym przestepstwem? Otoz wydaje sie
tu odpowiednie pojecie decorum, oznaczajgce zasade
stosownosci. Ostatnio rzadziej uzywane i mylone z kon-
wenansem, a rézne oden niezmiennoscig w odmiennych
sytuacjach. Decorum oznacza to, co przystoi. Jesli od-
niesiemy owo znacznie do autoplagiatu, w przyjetym ro-
zumieniu, komentarz jest banalny.

Zasada stosownosci nie jest jedyng sformutowang
raz na zawsze reguta, nie jest przykazaniem, jakiemu
powinniémy byé wierni w kazdych okolicznosciach. Zeby
zachowa¢ decorum, trzeba baczyé na warunki histo-
ryczne, nie majgc wzoréw do bezposredniego naslado-
wania. Nietatwo ocenia¢ przypadki sprzeniewierzenia sie
zasadzie stosownosci.

Dyskusja o autoplagiatach kieruje mys$l ku szer-
szym sprawom niz zwigzane z nimi ktopoty recenzentéw.
Chocby ku tej najblizszej, czyli znaczeniu takiej praktyki
dla autorytetu pracownika nauki. W dobie powszechnego
zuzywania sie autorytetow (tak to eufemistycznie nazwe)
musi nam zaleze¢ na wyraznym okreslaniu cech, jakimi
odznacza sie kto$ zastugujacy na nasladowanie, ktos,
kogo inni pragng nasladowac¢. Takimi osobami sa, niejako
z natury, a doktadniej z racji pozycji wobec uczniéw, mi-
strzowie akademiccy. Wyrdzniajgc uznaniem (pokazuja to
wyniki badan prestizu), og6t oczekuje od nich posiadania
cech, charakteru i osobowosci, uznawanych za dodatnie
i nie najczesciej spotykane. Analogicznie, cechy negatywne
u przedstawicieli Srodowiska akademickiego razg bardziej
i sg oceniane surowiej. Dotyczy to autoplagiatu — grzechu
zwigzanego z wykonywaniem podstawowych w tym $ro-
dowisku zadan, ktérego nie mozna wyttumaczy¢ ani, tym
bardziej usprawiedliwi¢, nieSwiadomoscig standardow.

Przypuszczam, ze dyskusja o samocytowaniu nie
zakonczy sie szybko, jako ze to zjawisko z dnia na dzien
nie ustanie, nawet gdyby je gremialnie potepiono, warto
wiec spojrze¢ na nie takze z perspektywy demaskatorow
(swoja drogg trzeba tu podziwia¢ erudycje), zwykle skion-
nych do skwapliwego potepiania, tj. przede wszystkim re-
cenzentéw. Autoplagiat nie poddaje sie tak tatwej ocenie
jak plagiat. O ile zgodzimy sie, ze przepisanie z cudzego
tekstu choc¢by jednego zdania jest kradziezg i zastuguje
na kare, o tyle cytaty z samego siebie trzeba mierzyc¢
i poréwnywac, polegajac na znajomosci materii, jakiej
prace dotyczg, bo nie ma ustalonej granicy, od ktorej
autoplagiat sie zaczyna.

Jesli mamy z nim do czynienia, jest to naruszeniem
decorum, postepkiem, ktory nie przystoi, zwtaszcza au-
torom prac naukowych, zawierajgcych, z zatozenia, jaka$
czastke prawdy o Swiecie. Nie przystoi kala¢ takich prac
ktamstwem. Tak samo wszakze nie godzi sie pochopnie
oskarza¢ o autoplagiat. Jedno i drugie stanowi wykro-
czenie przeciwko decorum, zasadzie stosownosci, o ktorej
dobrze jest pamieta¢. Pomaga znajdowa¢ rownowage
w zamecie aksjologicznym, jaki towarzyszy naszym wza-
jemnym relacjom.

MAGDALENA BAJER

Fot. Zédto Polona, A. Grottger, Cykl ,Wojna”, IX. Juz tylko nedza, 1863 r.
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