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Kompleksy uczonych

Ostatnio w Pauzie rozgorzata dyskusja o habilitacjach. Jest to
chyba jeden z ulubionych tematéw polskich uczonych. Jedni chca
utrzymac habilitacje, inni znies¢ i tak w koto Macieju. To element szer-
szego zagadnienia zwigzanego z poszukiwaniem cudownej pigutki,
ktéra rozwigze problemy polskiej nauki.

Czesto czytamy, ze np. w Niemczech to to, a we Francji to tamto,
a u nas to tylko zaptaka¢ mozna. Troszke przesadzam, ale nie bardzo.
Prawde méwigc, to mierzi mnie to ciggte poréwnywanie sie do innych
krajow.

Ostatnio prof. Jajszczyk ubolewa, ze polskie doktoraty sg czesto
stabe (sg wyjatki oczywiscie), a w takiej Hiszpanii to doktoranci szy-
bujg po naukowych niebiosach. Tak sie zastanawiam, czy sg jakie$
badania, z ktérych by wynikata staba kondycja polskich doktoratéw.
Przeciez to musi zaleze¢ od dziedziny badan. Bardzo bym sie zdziwit,
gdyby okazato sig, ze polskie doktoraty z np. fizyki odstajg od solid-
nego europejskiego poziomu. A zreszta, patrzgc na cos z zewnatrz,
czesto widzimy to, co najlepsze. U nas obserwujemy cate spektrum
i fatwo o zbyt pochopne wnioski.

Moze to sg tylko moje odczucia, ale ja w tych wszystkich na-
rzekaniach i pomystach (typu likwidowanie habilitacji, bo tak jest np.
w USA) wyczuwam jakie$ niezdrowe kompleksy. Mam wrazenie, ze
caty czas jestesSmy mentalnie z tytu. Wielokrotnie styszatem, ze mu-
simy zna¢ swoje miejsce w szeregu itp. Niemal instynktownie chcemy
kopiowa¢ rozwigzania od ,lepszych”, wierzac, ze dzieki temu wej-
dziemy do Swiatowej czotoéwki. Ja bym zaryzykowat stwierdzenie, ze
to wtasnie nasze kompleksy sg jednym z wazniejszych czynnikow,
ktére nas hamuja.
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Prof. Jajszczyk zamartwia sie tez liczbg grantéw ERC przyzna-
nych polskim badaczom. A by¢ moze witasnie to sg efekty naszych
kompleksow i niskiego poczucia wtasnej wartosci. Wszedzie styszymy
i czytamy, ze jestesmy tacy stabi, a wiec po co starac sie o grant, jak
przeciez na pewno nam sige nie uda.

Mysle, ze wszyscy w mniejszym lub wiekszym stopniu mamy
jakies (naukowe) kompleksy, pewnie niemal kazdy z nas powatpiewa
w swoje mozliwosci. Do pewnego stopnia to jest zdrowe, wszak
trudno o bardziej przykry widok niz uczony, ktéry uwierzyt w swojg
wybitnos¢. Cata sztuka polega na tym, aby te stabosci przebic¢ w site
napedowa. Mysle, ze zbyt czesto przegrywamy sami ze sobg. Nie
aplikujemy o granty, bo na pewno nie dostaniemy. Nie wysytamy pracy
do dobrego czasopisma, bo przeciez na pewno nam odrzucg itd.

Zeby bylo jasne, nie uwazam, ze polska nauka jest pozbawiona
innych problemoéw. Sadze jednak, ze brakuje nam obiektywnego
spojrzenia na nasze sprawy. Mamy tendencje do dramatyzowania
i zanizania wiasnej oceny, przy jednoczesnej gloryfikacji osiggniec
zagranicy.

By¢ moze to s3g tylko moje pobozne zyczenia, ale mysle, ze
w mtodszym pokoleniu tych kompleksow jest mniej. Na pewno dtuzszy
wyjazd zagraniczny pozwala na zbudowanie poczucia wtasnej war-
tosci. Cztowiek moze przekona¢ sig, ze wcale nie jest gtupszy od
kolegéw z ,Zachodu” i spokojnie moze z nimi wspétpracowaé, czy
konkurowa¢ jak rowny z rownym.

Jestem przekonany, ze naszym priorytetem powinno by¢ wysy-
tanie mtodych ludzi w $wiat, a wtedy wiele problemoéw polskiej nauki
pojdzie w zapomnienie.
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O wulgaryzmach ciag dalszy

Od kilku miesiecy sprawa jezyka w przestrzeni publicznej jest
przedmiotem dyskusji.

W 540 numerze PAUzy ukazat sie tekst Michata Gtowinskiego,
do ktérego chciatam sie odnie$¢. Autor stusznie zwraca uwage, ze
przyjecie niewtasciwych (Autor pisze: osobliwych) zatozeh prowadzi
do nader watpliwych wnioskéw. Uwage te wypowiada, odnoszgc sie
do autorek tekstdw wczesniej publikowanych w Pauzie: Anny Cegiety
i Aliny Nowickiej-Jezowej, nie wskazuje jednak, o jakie osobliwe za-
tozenia mu chodzi, ani ktére wnioski uwaza za watpliwe. Przypomne,
ze autorki wyrazity sprzeciw wobec obecnosci w sferze publicznej
wulgarnych haset, bedgcych przejawem mowy nienawisci i upo-
mniaty sie o kulture stowa. Autor tekstu polemicznego rowniez uwaza,
ze ,nieetyczne jest to, co stuzy pietnowaniu z powodow ideologicz-
nych (rasowych, klasowych, religijnych itd.) jednostek i grup spo-
tecznych, to, co stuzy podsycaniu nienawisci, konfliktéw i podziatow
spotecznych, to, co sprzyja wprowadzaniu i funkcjonowaniu cenzury”,

jednak twierdzi, ze te kryteria etyki mowy ,sg zdecydowanie inne”
niz te, ktére podaty Anna Cegieta i Alina Nowicka-Jezowa. Na czym
ta innos¢ polega, trudno dociec, poniewaz w tekstach tych autorek
zostaty wymienione i omoéwione wszystkie kryteria wskazane przez
Gtlowinskiego.

Autor twierdzi, ze skoro Hitler i Stalin nie postugiwali sie wulga-
ryzmami, a byli najwiekszymi zbrodniarzami, wobec tego nie mozna
uzywania wulgaryzméw uwazac¢ za nieetyczne. Jest to dos¢ zaska-
kujgcy wniosek.

Nie mozemy do konca pozna¢ stosunku Polemisty do przedmiotu
sporu, skoro — Jego zdaniem — ,w wielu wypadkach [wulgaryzmy] sg
psychologicznie, sytuacyjnie, retorycznie, jesli nawet nieuzasadnio-
ne, to przynajmniej ich wystepowanie jest godne aprobaty i daje sie
wyttumaczy¢ okoliczno$ciami”.

Trudno polemizowaé z poglgdem, ze jakie$ zjawisko jest nie-
uzasadnione a jednoczes$nie godne aprobaty.
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