Habilitacja moze zostac,

Zadziwia mnie przywigzanie do stopnia doktora habilitowanego
w naszym kraju. Dlaczego stopien ten nie powinien istnie¢, przy-
najmniej w obecnej postaci, pisatem juz trzy lata temu w ,PAUzie
Akademickiej” (Nr 400). Méwigc w duzym skrocie, habilitacja spowalnia
uzyskiwanie samodzielnosci naukowej, utrudnia miodym badaczom
tworzenie zespotow, jest przeszkodg zaréwno w mobilnosci migdzy
jednostkami naukowymi, jak i miedzy naukg i gospodarka. Zupetnie
niepotrzebnie angazuje sity i $rodki wielu osob oraz instytucji. Juz
dawno stopien doktora habilitowanego ma niewielki zwigzek z jakoscig
badan uprawianych przez legitymujgcych sie nim naukowcoéw, dajgc
jednoczes$nie niektérym z jego posiadaczy ztudne poczucie wielkoSci.
Teraz odniose sie do artykutu profesora Andrzeja Biatasa na ten
temat (,PAUza Akademicka” Nr 516), polemizujgcego z tezami Rady
Mtodych Naukowcow (RMN) i przedstawie rozwigzanie, mato co
prawda oryginalne, ale dajgce szanse na pogodzenie obu stron sporu.

Profesor Biatas twierdzi, ze habilitacja jest niezbedna jako ,co$
w rodzaju egzaminu mistrzowskiego”. Catkowicie sie z tym nie zga-
dzam. Takim egzaminem powinien byc¢ rzetelny konkurs na stanowisko,
na ktére dana jednostka naukowa zatrudnia osobe ze stopniem doktora.
Jezeli jest to stanowisko profesorskie, to elementem oceny w konkursie
powinny by¢ zdolnosci kandydata badz kandydatki do samodzielnej
opieki nad doktorantami. Wiara, ze takiej oceny dokona sie lepiej,
korzystajac ze scentralizowanej procedury, nadzorowanej przez ciato
zbierajgce sie w stolicy, jest, moim zdaniem, nieuzasadniona. Co prawda
autor tekstu nawotuje do jej skorygowania, tak aby zaostrzy¢é wymagania,
ale w skutecznos¢ tego podejscia nie wierze — przezytem juz kilka
reform procedury habilitacyjnej, zawsze pod tym hastem, ale pozy-
tywnych skutkéw nie wida¢. Mozna co prawda argumentowac, ze cen-
tralna kontrola procesu habilitacyjnego zapewnia unifikacje wymagan,
ale po pierwsze i tak to w praktyce nie dziata, a po drugie nalezy sie
pogodzi¢ z tym, ze jakos$¢ jednostek, w ktorych uprawia sie nauke, jest
bardzo zréznicowana. Wygranie uczciwego konkursu i praca w bardzo
dobrej jednostce naukowej jest swego rodzaju nobilitacjg, nawet jezeli
nie wigze sig to z zadnym ozdobnym dokumentem.

+~Wertykalno$¢ systemu awansowego”, ktoérg krytykujg przed-
stawiciele RMN, nie jest problemem wsréd prawdziwych uczonych,
dla ktérych i tak zawsze liczyly sie i liczg autentyczne osiggnigcia
ich kolezanek i kolegow, ale, badzmy szczerzy, w niektérych jednost-
kach przybiera nieznosne formy i czesto przektada sie na wigksze
i mniejsze przywileje, zwigzane na przyktad z przydzielaniem zaje¢
dydaktycznych czy prawami dostepu do réznych uczelnianych badz
instytutowych zasobdéw. Utrudnia takze niekiedy otwarte krytykowanie
0s6b stojgcych wyzej w formalnej hierarchii z obawy o ich potencjalny
negatywny wptyw w przysztych procedurach awansowych. Warto tu
takze doda¢, ze posiadanie habilitacji w niektérych zawodach umoz-
liwia szybszg Sciezke awansowg — tak jest na przyktad w przypadku

ale inna

nominacji sedziowskich, a w stuzbach mundurowych miewa bezpo-
Srednie przetozenie na wysokos$¢ zarobkow.

Profesor Biatas stusznie zauwaza, ze w innych krajach takze
nalezy udowodni¢ swojg przydatno$¢ do samodzielnej pracy naukowej
w danej jednostce, w postaci chocby istnienia mechanizmu tenure
track (probnej profesury). Ale réznica miedzy wspomnianym mecha-
nizmem a naszg habilitacjg jest zasadnicza. Ten pierwszy ma charakter
lokalny, reguty ustala sam uniwersytet, a pozycja tenure track nie moze
by¢ po prostu przeniesiona do innej uczelni. Nie jest tu takze potrzebna
jakakolwiek centralna komisja czy rada doskonatosci.

| taka jest tez moja propozycja — jezeli w ktorej$ ze szkot wyz-
szych istnieje przemozna che¢ utrzymania habilitacji, niech uczelnia
sobie taki stopien nadaje, wedtug wtasnych regut. Tak to zresztg dziatato
w Polsce przed wojng. Oczywiscie habilitacja przyznana w wyzszej
szkole gotowania na gazie nie bedzie miata zadnego praktycznego
znaczenia poza jej murami, a habilitacja Uniwersytetu Jagiellonskiego
moze stanowi¢ argument za przyjeciem kogos do pracy w tej pierwszej.

Dyskusja na temat habilitacji wydaje mi sie zresztg juz nieco prze-
brzmiata — Ustawa 2.0, jakkolwiek formalnie ten stopien utrzymata na
skutek presji znacznej czgsci Srodowiska akademickiego, to w praktyce
wybita mu zeby — niewiele juz od niej zalezy. | jak trafnie zauwaza
profesor Biatas: ,kto zabronit doktorowi z DUZYM DOROBKIEM sig ha-
bilitowac?”. Tylko po co zawraca¢ tym gtowe sobie i tylu innym ludziom?

Konkursy na stanowiska naukowe bywajg krytykowane za ich
czestg nierzetelnosc¢ i fasadowos¢. Ale na szczescie przybywa w Pol-
sce jednostek, gdzie te patologie potrafiono zwalczyé¢, a przynajmniej
ograniczy¢. Instytucje, ktére bedg zatrudniaty przecietniakow, powinny
by¢ skazane na marginalizacje. | tak nalezy ustawi¢ mechanizmy
finansowania, by premiowaé rzeczywiscie najlepszych — co zresztg
nie jest tatwe. Jednym z elementéw uzdrowienia polityki kadrowej jed-
nostek naukowych musi byé ograniczenie ,chowu wsobnego” przez
doprowadzenie do tego, ze ubieganie sie o stanowisko na uczelni,
w ktorej zrobito sig doktorat, powinno by¢ raczej wyjatkiem niz regutg
i to tylko wtedy, gdy nabrato sie kilkuletnich doswiadczen w zupetnie
innym miejscu.

| uwaga na koniec. Problemu habilitacji nie mozna oderwa¢ od
sprawy tytutu profesorskiego. Jestem za jego likwidacjg z podobnych
powodow, jak w przypadku stopnia doktora habilitowanego. Mozna
jedynie pomysle¢ o zachowaniu tytularnej profesury, nadawanej przez
prezydenta RP, jako czego$ w rodzaju tytutu szlacheckiego, ktéry na
przyktad brytyjska krolowa nadaje m.in. wybitnym uczonym. Ale ist-
nienie i faktyczne znaczenie takiego tytutu honorowego wymagatoby
od nadajgcego go prezydenta wielkiej klasy, umiejetnosci doboru do-
radcow taka klase posiadajgcych, a takze pozbycia sie matostkowosci
ograniczajgcej dostep do tytutu osobom majgcym inne niz prezydent
sympatie polityczne bgdz osobom, ktérych prezydent po prostu nie lubi.
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