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Odpowiedzialnos¢ za stowo; wazne kryterium wyborcze

Oceniajgc kandydatow w demokratycznych wyborach swiatli
obywatele biorg pod uwage wiele kryteriow. Jedno z nich jest szcze-
golnie wazne dla srodowiska naukowego, jest to odpowiedzialnos¢
za stowo. Wartosc¢ ta stanowi bowiem centralny imperatyw naszej roli
zawodowej i dlatego jestesSmy na jej naruszenia szczeg6lnie wyczuleni.
Ale mozna jej wymagac¢ takze od innych oséb zaufania publicznego,
uznanych autorytetow, w tym przede wszystkim od politykow.

Czym jest odpowiedzialnos¢ w ogodle? To rozumne i moralne
dzialanie wobec innych ludzi. Lub doktadniej: uzasadnione prze-
widywanie skutkdw swojego dziatania dla innych i podejmowanie
dziatania tylko wtedy gdy skutki te sg dla innych dobre (a co naj-
mniej nie krzywdzgce). Méwigc metaforycznie odpowiedzialnosc
stanowi pomost miedzy dwoma kluczowymi dla zycia spotecznego
wartosciami: miedzy prawda i dobrem. Dziatania nieodpowiedzialne
natomiast napotkamy wtedy gdy nie sg oparte na sprawdzonej wiedzy,
manifestujgc ignorancje lub lekcewazenie skutkéw, do ktérych pro-
wadzg, albo wtedy gdy ich skutki przynoszg szkody innym, sg amo-
ralne w sensie czynienia zta, albo co najgorsze i jedno i drugie, gdy
nieodpowiedzialnos$¢ oznacza oparcie sie na fatszywych danych czy
teoriach i wywotanie szkdd dla innych ludzi. Nieodpowiedzialno$é
szczegolnie obcigza politykoéw, bowiem majg w rekach narzedzia
do ksztattowania loséw zyciowych wielkich zbiorowosci.

,Na poczatku byto stowo (...) wszystko przez nie sie stato” —
powiada Ewangelia. Stowo to nie tylko Boski, ale istotny ludzki in-
strument dziatania. Odpowiedzialno$¢ za stowo to zatem po pierwsze
Swiadomos¢ skutkéw jakie stowa mogg przynies¢ innym, a po drugie
dbatos¢ o to, aby nie przyniosty im krzywdy. Bo stowa nie tylko
niosg wiedze, informacje, rade, wsparcie, pocieche, pokrzepienie,
rados$¢ — ale moga oszukac, zmyli¢, pognebié, zasmucic, upokorzy¢,
zrani¢, sprawic bél. Szczegdlng i najbardziej wymagajgca forma od-
powiedzialno$ci za stowo jest odpowiedzialnos$¢ za ,,dane stowo”:
obietnice przedwyborcze, przysiegi, zaklecia matzenskie (,ze nigdy
Cie nie opuszcze”), $luby zakonne itp. Ich ztamanie rodzi odczucia
najbardziej dotkliwe.

W przestrzeni publicznej zanurzeni jesteSmy dzisiaj w morzu
stéw nieodpowiedzialnych. Za fatszywymi poglgdami stojg zazwyczaj
jakie$ partykularne interesy; karierowe, sSrodowiskowe, partyjne, wy-
borcze. Wypowiadaniu opinii pospiesznych, pochopnych, skrétowych
i nie sprawdzonych sprzyja dodatkowo kuszaca technologia i lo-
gika nowych mediow: twittera, facebooka, instagramu itp. Formuto-
wanie pogladéw w réznych sprawach w warunkach anonimowosci
i bezkarnosci jest arbitralne i pozbawione kontroli. Stad plaga ,fake
newséw”, panowanie ,postprawdy” i hejtu, reklam bezwartosciowych
lekarstw itp. Osobny problem to manipulacyjne korzystanie z inter-
netu dla kampanii politycznych, propagandowych czy reklamowych,
ktére celowo, w masowej skali powielajg fatszywe tresci. Wszystko to
utrudnia spetnienie pierwszego kryterium odpowiedzialnosci — racjo-
nalnosci, rozumnosci postepowania. W tweetach prezydenta Trumpa,
ktére czyta caty swiat analitycy odkryli juz ponad tysigc oczywistych
ktamstw. Jego poplecznicy méwig eufemistycznie o ,mijaniu sie
z prawdg”, albo o ,faktach alternatywnych”, a jego przeciwnicy o ,epi-
stemologicznej anarchii” i ,nawyku tgarstwa” (New York Times,
14.06.2020). Po bardzo podobne przyktady nie trzeba siega¢ az za
ocean, chociaz nasz najblizszy sojusznik stanowi zapewne wzor nie-
doscigniony.

Swiadome i cyniczne ktamstwa oséb wptywowych i widocznych,
przez niektorych uznanych wrecz za wyrocznieg, przynoszg dla odbiorcow
podwojne straty. Po pierwsze wprowadzajg ich w btad, a na takich
fatszywych informacjach ludzie oprze¢ mogg dalsze szkodliwe dla siebie
dziatania. Na przyktad gdy czotowy polityk wbrew twardym danym
i opiniom ekspertow ogtasza koniec pandemii, godzi sie z zagrozeniem
zdrowia obywateli, ktorzy tatwowiernie porzucajg srodki ostroznosci,
zapominajg o maseczkach i dystansie spotecznym, organizujg wesela
i ttocza sie na plazach. Na dramatyczne konsekwencje nie przyjdzie
dtugo czekaé. A rzad miat alternatywy. Mogt restrykcje przedtuzyc.
Mogt dokonac estymaciji ryzyka korzystajac z ugruntowanej wiedzy
specjalistycznej. Mogt wykazac sie troskg o zdrowie i zycie obywateli,
a nie kierowa¢ waskimi interesami ekonomicznymi i krotkowzroczng
kalkulacja wyborcza. Wszystkich tych warunkéw nie spetnit i tym
samym wykazat sie petng nieodpowiedzialnoscig. A inny przyktad
gdy kandydat w wyborach sktada malownicze obietnice bez pokrycia,
a obywatel podjgé moze fatalng decyzje wyborczg, ktérej po niewczasie
bedzie mocno zatowac.

Drugi efekt nieodpowiedzialnosci za stowo, to traumatyczne
doznanie psychiczne, poczucie zawodu, gdy uznawany przez nas
autorytet polityczny okazuje sie fatszerzem i ktamca. Przykry dyso-
nans moralny to dodatkowy, moralnie naganny skutek nieodpowie-
dzialnosci za stowo, niezaleznie od przekazania fatszywych informacji
i wywotaniu dysonansu poznawczego.

Kryterium drugie, moralne jest naruszone przez formutowanie
pogladéw krzywdzgcych dla innych w postaci oskarzen, oszczerstw,
pomowien, zniewag, za ktérymi stojg nienawistne emocje, stereo-
typy, przesady. Ich zrodto to czesto albo strategia ,kozta ofiarnego”,
obarczenia wing za wtasne btedy wyimaginowanego wroga, albo od-
suniecie uwagi opinii publicznej od wtasnych niepowodzen, albo
dgzenie do obudzenia wsréd wyborcow najbardziej czarnych zakat-
kow ludzkiej duszy. Pot biedy, gdy dotyczy to pojedynczego cztowieka,
ktéry ma szanse broni¢ swojej godnosci w sadzie, ale stowa takie
stajg sie szczegodlnie grozne gdy ulegajg uogdlnieniu i obcigzajg cate
zbiorowosci: Zydéw, ,komuchéw”, czarnych, uchodzcéw, $rodowisko
LGBT. Niedawno bylismy swiadkami wypowiedzi niektorych politykow
na temat ,ideologii LGBT”. Ten frazes zastgpit dawniejszg ,ideologie
Gender”. To byt niebywaty popis ignorancji na temat samego zjawiska
i zupetnego braku wrazliwosci na odczucia pewnej czesci obywateli.
Po raz pierwszy od dawna doszto do publicznego odméwienia grupie
ludzi cztowieczenstwa, niezbywalnej ludzkiej godnosci, zakwestiono-
wano prawa cztowieka, jedng z wielkich zdobyczy naszej cywilizacji.
Trudno o bardziej modelowy przypadek nieodpowiedzialnosci za stowo.
Ale przeciez to nie wyjatek. lle razy juz styszeliSmy o pierwszym
i drugim sorcie, o prawdziwych i nieprawdziwych Polakach, o patriotach
i postkomunistach, naszych i obcych.

Odpowiedzialnos¢ za stowo to pewien ideat poznawczy i moralny
zarazem. ldeaty sg po to, aby przyréwnywacé do nich realne zdarzenia,
w tym przypadku wypowiedzi i wycigga¢ wnioski — ocenia¢ stopien
odbiegania od ideatu. Warto aby przed podjeciem decyzji wyborczej
szukac tych kandydatow, ktérym najblizej do odpowiedzialnosci za
stowo. Bo to kwalifikacja intelektualna i moralna bardzo istotna wsrod
innych, ktore trzeba bra¢ pod uwage. A rozwaga i uwzglednienie takich
kwalifikacji to kolejny ideat i kolejna wartos¢, ktorej przestrzegania
wymagac¢ mozna od kazdego swiadomego obywatela.
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