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... w studiach nad jezykiem

(dokonczenie ze str. 2)
i na zupetnym niezrozumieniu istoty jezyka. Ten jest
w petni zanurzony w naturze organicznej, tzn. w wiedzy
i robieniu, ze wszystkimi ich wtasciwosciami (przystuguja-
cymi zwierzetom, grzybom, roslinom itd.), ale jest tez
przyrodniczo nieredukowalny, bo stanowi catkowicie
osobny rodzaj dziatania na wiedzy. Mimo ze po
Kartezjuszu dziesigtki myslicieli (m.in. Engels) chciaty
i chcg taka diagnoze wymingé (moéwie o niej z odwota-
niem do Kartezjusza, bo do niej da sie sprowadzi¢ to, co
on mowit o jezyku; oczywiscie, z wytaczeniem prze-
zabawnego zrownywania przezen zwierzat, przy tej okazji,
Zz maszynami), zatozyciel myslenia nowozytnego pozostaje
ostojg trzezwego spojrzenia na sprawy. Nie moge tu
wdawaé sie w szczegoly tego wszystkiego dotyczace;
przypomne tylko, ze radykalny materialista-biologista
Chomsky odrzuca ewolucjonistyczne poglady na powsta-
nie jezyka jako niepowazne urojenia.

Ogromng sprawa, jesli chodzi o doniesienia naukowe
ostatnich lat spoza wiedzy o jezyku, ale jezyka dotyczace,
jest mocna hipoteza méwigca o ewentualnie dokonanym
juz zidentyfikowaniu takiej planety w innej niz nasza ga-
laktyce, na ktérej moze egzystowac jakis gatunek istot
moéwigcych. Dos$¢ naturalne, mato fantastyczne, a dla
naszego samoogladu wazne domysty na temat niesamot-
nosci rodzaju ludzkiego w tym wszechswiecie, nie méwiac
juz o innych wszech$wiatach (ktorych istnienie trudno jest
odrzuci€¢), uzyskuja w ten sposéb na poly empiryczne
oparcie.

Zwréce sie teraz ku wewnetrznym sprawom badan
nad jezykiem.

W zakresie tego, co mozna nazwac przecieciem
lingwistyki i filozofii, za najdonioslejsze zjawisko drugiej
potowy XX w. uwazam rozwoj ,fenomenologii lingwistycz-
nej”, ktéry jest w znacznej mierze kontynuacjg tzw. zwrotu
lingwistycznego w filozofii z przetomu wiekow XIX i XX,
zwrotu wigzanego przede wszystkim z nazwiskami Fregego
i Wittgensteina. Chodzi tu o zjawiska, ktére sie zaczety
nieco wczesniej niz w latach po r. 1945, ale rzeczywiscie
najwiekszy impet uzyskaty w tych wtasnie latach. Mam na
mysli prace Ryle’a, Austina, Vendlera, Grice’a, Searle’a,
Davidsona i wielu innych. W moim przekonaniu tylko
oparcie refleksji filozoficznej na dociekaniach dotyczacych
jezyka i tego, co w nim tkwi, daje szanse realnego postepu
w odpowiadaniu na ,wieczne” pytania filozoficzne.

W zakresie waznych globalnych innowacji o charak-
terze metodologicznym, a zarazem bardziej wewnetrzno-
-lingwistycznym wyréznitbym dwie sprawy.

Po pierwsze, w zgodzie z raczej ogdlnie przyjetymi
kwalifikacjami, oceniam jako wydarzenie kluczowe to,
ktére polega na pojawieniu sie pewnego szczegodlnego
paradygmatu podejscia do jezyka; jest to paradygmat
zwigzany gtéwnie z nazwiskiem Chomskiego. Nie chodzi
przy tym o jakie$ szczegoty techniczne jego doktryn (byto
i jest ich wiele); tam mogto byé wiele niepowodzen.
Chodzi o zasadniczg idee, nazwatbym to tak, ,pracujacego
opisu jezyka”. Na miejsce stusznie zdegradowanej przez
Chomskiego praktyki ,taksonomicznej”, czyli klasyfikacyj-
nych, czesto arbitralnych, ,adhocistycznych”, zabiegow
w postaci ,nalepiania” na te czy inne byty jezykowe ety-
kietek roznego typu, miaty przyj$¢ reprezentacje zdajace

sprawe z realnego powstawania, w trakcie dziatania
mownego, okreslonych tworéw wyrazeniowych, wraz
z odrzuceniem innych, ,nieakceptowalnych”; przy czym
wszystko to zostato przeciwstawione, znowu stusznie,
wczesniejszej dominacji behawioryzmu. Wiara w szybkie
uporanie sie z ambitnym zadaniem, jakie zostato posta-
wione, wkrotce zachwiata sie: zbyt prosty byt wystroj
krokéw postepowania skfadniowego, z jaskrawym na
dodatek zaniedbaniem wgladu w sprawy semantyczne,
lub fonologicznego. Ale waga wskazanej idei zasadniczej
pozostaje.

Trudno jest przysta¢c na Anny Wierzbickiej mono-
chromatyczng kwalifikacje ,chomskianizmu” jako ,czarnej
chmury”, ktéra przyttoczyta lingwistyke drugiej potowy
XX w. Sama Wierzbicka chce postepu w rozwoju zanie-
dbanej dotychczas semantyki wiasnie na drodze swoiscie
~.generatywnej” i zrobita na tym polu bardzo wiele. Ze swej
strony pewng krytyke skierowatbym ku innym aspektom
,chomskianizmu”: ku jego iluzjom tworzenia nomotetycz-
nych charakterystyk jezyka (takich by¢ po prostu nie moze);
ku swobodnemu konstruktywizmowi tego, co robi, bez
jasnej demarkacji swych dziatan w stosunku do idiografii;
tej jezyk niezbywalnie potrzebuje, niezaleznie od tego, jak
mato prestizowe sg wysitki idace realnie w tym kierunku
(dodam, ze gry konstruktywistyczne, np. w tzw. fonologii
generatywnej, dopuszczam jako specjalne badania nad
czysta niesprzecznoscia; nie wolno ich jednak mieszaé
z idiografig tylko po to, by zdoby¢ jej z kolei, co prawda
mniejszy w poréwnaniu z nomotetycznoscia, prestiz).

Druga innowacjg globalng, na ktérg chciatbym zwrécic¢
uwage, jest odnowienie Leibnizianskiego programu poszu-
kiwania ,alphabeti cogitationum humanarum”. Te sprawe
przypomniat L. Hjelmslev w swym dziele z r. 1943, zna-
nym od r. 1953 w wersji angielskiej jako Prolegomena
to a Theory of Language. Powaznie rozwingt refleksje
tego dotyczaca jego uczen, H.S. Sgrensen. W pewien
sposob (bez odwotan do Leibniza lub do Kopenhagi)
program ten zostat w r. 1964 podjety przez tzw. szkote
moskiewska (gdzie najbardziej znaczace sg nazwiska
I. Mielczuka i J. Apresjana), a jednoczes$nie — cho¢ bez
zadnych uzgodnien — i z istotnymi réznicami, w Polsce
(por. na ten temat mdj artykut A note on Apresjan’s
concept of ‘Polish school of semantics’, w: Lingua Posna-
niensis XLV, 2003, s. 7-18). Olbrzymi wkiad w te roztrza-
sania wniosta A. Wierzbicka (por. m.in. jej Semantic Pri-
mitives, 1972), w pdzniejszym czasie takze jej szkota
australijska o nazwie NSM (od Natural Semantic Meta-
language). Swe wiasne podejscie do sprawy pojec¢ ele-
mentarnych, a takze do principiéw analizy semantycznej
jako catosci, principiow wymagajacych od niej, by miata
~charakter pracujacy” (por. wczesniejsze uwagi na temat
Chomskiego), przedstawiam w ksigzce A Study in the
Linguistics-Philosophy Interface (2007). Zasadniczy frag-
ment takiej analizy, niemal wyczerpujacy w swym zatozo-
nym zakresie i w gruncie rzeczy paradygmatyczny, podata
M. Danielewiczowa w ksiazce Wiedza i niewiedza. Studium
polskich czasownikéw epistemicznych (2002); sg i inne
przykiady. Patrze na rozwéj studiéw w tym nurcie z pewnym
optymizmem.
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