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O habilitacji

W kwietniowym numerze Forum Akademickiego zauwazytem
obszerng relacje red. Piotra Kieracinskiego ze spotkania na temat
habilitacji, zorganizowanego w marcu przez Rade Mtodych Na-
ukowcow. Organizatorzy zaprosili ,grono o0séb, ktérych opinie
w tej sprawie uznali za interesujgca lub wazng”, w tym réwniez
kierownictwo resortu nauki.

Problem potraktowano szeroko. Zebrani rozwazali nie tylko,
czy nalezy utrzymac¢ obowigzek habilitacji jako etap w systemie
karier naukowych, ale tez czym zastgpi¢ habilitacje, a gdyby po-
zostata, to czy i jak poprawi¢ procedury, oraz jakie uprawnienia
powinny by¢ z nig zwigzane. To bardzo obszerny zbiér zagadnien
i trudno sie dziwi¢, ze gtosy uczestnikdéw byty tez bardzo zrézni-
cowane. Z relacji wynika, ze wiekszo$¢ — wigcznie z panem mi-
nistrem — opowiedziata sie za zlikwidowaniem obowigzku habilitacji.

Z racji wieku jestem konserwatystg i uwazam, ze jezeli—w jakiej$
dziedzinie zycia — zmiany nie s3 KONIECZNE, to NIE NALEZY
ich wprowadzac¢. Dotyczy to zwtaszcza nauki i edukaciji, ktére winny
rozwija¢ sie w sposob naturalny, bez gwattownych rewoluciji.

Prébowatem wiec rozwazy¢, czy argumenty przeciwnikow
habilitacji, przedstawione w tekscie red. Kieracinskiego, rzeczy-
wiécie dowodzg KONIECZNOSCI zlikwidowania w Polsce obo-
wigzku habilitowania jako etapu kariery naukowe;j.

O ile dobrze zrozumiatem, sprowadzajg sie one do pieciu
punktow:

(i) Habilitacja op6znia uzyskiwanie samodzielnosci naukowe;j;

(i) Obecne procedury sprawiajg, ze uzyskanie habilitacji nie
dowodzi wtasciwego poziomu naukowego;

(iii) Koniecznos¢ habilitowania ,utrwala wertykalny system
awansu, oparty na formalnych stopniach, a nie na rze-
czywistym dorobku badawczym”;

(iv) Habilitacja daje dostep do pewnych przywilejow, ktorych
nie ma profesor z doktoratem;

(v) Obecny system nie jest kompatybilny z systemami zagra-
nicznymi.

QOd razu powiem, Ze te argumenty mnie nie przekonaty. Po kolei:

(i) Nikt chyba nie twierdzi, ze WSZYSCY otrzymujacy stopien
doktora sg w petni samodzielni naukowo. Wobec tego
konieczna jest weryfikacja, co$ w rodzaju egzaminu mi-
strzowskiego. Nie chodzi przeciez chyba jedynie o to, by
poprawic¢ statystyki, przyznajgc wszystkim automatycznie
,certyfikat samodzielnosci”. Naturalnie nalezy minimali-
zowac opdznienia, ale to juz kwestia procedur, a nie same;j
zasady weryfikacji.

(i) To bardzo powazny zarzut, wskazujacy, ze obecne pro-
cedury wymagajg przemyslenia i zapewne korekty. Warto
o tym dyskutowaé. Dodam, ze sam tez styszatem wiele
gtosoéw za zaostrzeniem wymagan.

(iii) Dla mnie ten argument jest nie do przyjecia, a pytanie
zadane przez jednego z dyskutantéw: ,,Czy w naszych

warunkach doktor z duzym dorobkiem wygra w konfrontaciji
z doktorem habilitowanym z marnym dorobkiem?” — uwa-
zam za demagogiczne i wrecz nie na miejscu w powaznej
dyskusji. Bo odpowiedzZ na nie jest prosta: a kto zabronit
doktorowi z DUZYM DOROBKIEM sie habilitowaé¢?

(iv) Nie orientuje sig, o jakie uprawnienia chodzito dr. Piotrowi
Woijtulkowi (to przewodniczgcy Rady Mtodych Naukowcow),
ktorego cytuje red. Kieracinski. Dla jasnosci przedstawie
wiec moje zdanie. Mys$le, ze jedynym nieusuwalnym
.przywilejem” doktora habilitowanego (niezaleznie od
zajmowanego stanowiska) winno by¢ prawo do doktory-
zowania swoich uczniéw oraz recenzowania rozpraw dok-
torskich i habilitacji. Pozostate ,przywileje” (lub ich brak)
winny by¢ okreslone w statucie uczelni. Np. nie widze
zadnych przeszkdd, aby doktor moégt by¢ kierownikiem
zespotu naukowego.

(v) Rzeczywiscie systemy w roznych krajach sg rézne, ale
— 0 ile wiem — wszedzie oprdocz stopnia doktora istnieje
bardziej lub mniej formalny obowigzek udowodnienia swojej
samodzielnosci naukowej. Np. w czesto przywotywanych
w tym konteks$cie Stanach Zjednoczonych istnieje pozycja
Ltenure track”, ktérej uzyskanie jest zazwyczaj trudniejsze
niz nasza habilitacja. Nie wydaje mi sie wiec, aby byto
zbyt trudno uzgodni¢ nasz system z jego odpowiednikami
w innych krajach.

Podsumowujac, nie zostatem przekonany, ze habilitacja jest
niepotrzebnym elementem w naszym systemie naukowych karier
i stad pozostaje zwolennikiem jej utrzymania. To jednak nie znaczy,
ze chciatbym kurczowo trzymac sie obecnie obowigzujgcych
procedur. Mam wrazenie, ze gtosy wskazujgce na konieczno$¢
zaostrzenia kryteriow sg wystarczajgco liczne, aby sktoni¢ usta-
wodawcéw do przemyslenia tych spraw na nowo.

Problem w tym, ze zaréwno specyfika, jak i tradycja w roz-
nych $rodowiskach bywaja tak rézne, ze ich postulaty niezwykle
trudno ze sobg pogodzic.

Na przyktad, o ile sie orientuje, humanisci sg na ogét zwolenni-
kami przeprowadzania kolokwium habilitacyjnego wraz z wyktadem
habilitacyjnym. Z drugiej strony przyrodnicy i matematycy fatwiej
akceptujg obecny system, gdy odpowiednio dobrana komisja eks-
pertéw ocenia jedynie dorobek kandydata. Wida¢, ze opracowanie
jednej wersiji, ktora by wszystkich zadowolita, to kwadratura kota.

W zwigzku z tym chciatbym podda¢ pod rozwage mozli-
wo$é wprowadzenia ROZNYCH procedur w réznych obszarach
nauki. Jest to logiczny wniosek z poprzednich rozwazan: skoro
ustalenie jednej procedury, ktéra bytaby optymalna dla wszyst-
kich obszaréw nauki, jest po prostu niemozliwe, nalezy dopusci¢
rézne procedury habilitacji, aby uzyska¢ zgodnos$¢ ze specyfikg
i tradycjag réznych gatezi nauki.

Domyslam sie, ze ta mysl wywota oburzenie kolezanek i ko-
legéw, ktérzy sg jeszcze bardziej konserwatywni niz ja. Ale coz,
ryzyk-fizyk.
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