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Samotnos¢ dlugodystansowca

Wyobrazmy sobie takg sytuacje —do maratonczyka mniej wiecej
w potowie jego dystansu (powiedzmy na 20 kilometrze) przybiega
sedzia zawodow i zadaje mu pytania: zastanowite$ sig, czy na pewno
w tym biegu chciate$ wystgpi¢? A moze lepiej byto wybra¢ inng
dyscypline lekkoatletyczng? Co by$ powiedziat na bieg przez ptotki?
A moze jednak sprobujesz teraz do swego zmudnego truchtania
dodac ptotki — efekty powinny by¢ bardziej spektakularne. No i czy
na pewno nadajesz sie do maratonu? Twoje przygotowanie jest
wprawdzie dobre, trenujesz regularnie i z duzym wysitkiem, miate$
juz jakies sukcesy, ale... moze wygodne buty zmienisz na narty
biegowe? A nuz bedzie lepiej? To niby tylko porada, ale w koncu
to ja jestem ekspertem... No i zastandw sie, czy ty w ogdle chcesz
biegaé. Juz naprawde czas nad tym pomysleé!

Grant wieloletni z powodzeniem moze trwa¢ — z powodu za-
kresu materiatu objetego badaniem, np. petna edycja krytyczna dziet
danego pisarza, opracowanie obszernego archiwum wraz z przygo-
towaniem publikacji etc. — ponad 10 lat. Czasem nawet dtuzej, jesli
wymaga tego specyfika prac i jest to uzasadnione dobrem projektu.
Bez trudu kazdy parajacy sie nauka, przede wszystkim w dziedzinie
humanistyki, moze wskaza¢ inicjatywy naukowe, ktérych plony po-
wstawaly przez dziesigciolecia. Granty wieloletnie, wieloetapowe, sg
zazwyczaj réwniez grantami wieloosobowymi, a biorgcy w przedsie-
wzieciu udziat dzielg sie na mniejsze zespoty, wiec sitg rzeczy jest
to rowniez zadanie wielozespotowe. Jesli znéw odwotac sie do me-
taforyki sportowej, bedzie to rodzaj sztafety rozciggnietej w czasie.

Prosze mi wybaczy¢ te dos¢ oczywiste przypomnienia zasad
~grantologii”.

Dlaczego pilne staje sie przywotanie powyzszych uwag? Gdyz
nadszedt czas, by rozwazy¢ sposéb rozpatrywania ,grantéow konty-
nuowanych” w ramach projektéw MNiSW, np. Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki (NPRH). | znéw pora zadac¢ sobie pytanie: czy
powinny one by¢ traktowane tak, jak te, ktére dopiero do konkursu
o finansowanie stajg? By zastosowac wobec nich nieco inne kryteria,
postulowat na poczatku funkcjonowania NPRH $p. prof. Jerzy Wy-
rozumski. Czy ustawienie ich w jednym rzedzie z kandydatami do
otrzymania grantu jest sensowne i jakimi kryteriami ,dlugodystan-
sowcy” w kolejnej czesci swoich zawodéw powinni by¢ mierzeni? To
pytania wazne, gdyz jest sporo grantéw obliczonych na wiecej niz
3-5 lati tym samym sporo oséb, ktére cze$¢é swego naukowego zycia
owym grantom juz poswiecity, co pociggneto za sobg wykorzystanie
funduszy z nienajobfitszych kieszeni polskich podatnikow.

Jak sie wydaje, jedynym rozsgdnym traktowaniem ,grantow
kontynuowanych” jest wspomozenie kontynuacji prac, o ile granto-
biorca w dotychczasowych swoich pracach:

A) spetnit wszystkie wymogi stawiane przed nim na poprzednim
etapie prac (w wymiarze ekonomicznym i w sferze merytorycznej),

B) uwzglednit wszystkie zasadne postulaty korekt w prowadzeniu
grantu i zaznajamianiu z uzyskanymi efektami prac, formuto-
wane podczas audytéw MNiSW oraz zalecane przez specjalistow
w danej dziedzinie (np. w pismach naukowych z danej dziedziny),

C) ma zamiar kontynuowa¢ dzieto, tj. prowadzi¢ je wedtug norm
uznanych w edycji NPRH, w ktérej rozpoczat prace, spojnie
z wytycznymi okreslonymi w planie badawczym grantu,

D) ma wole dbag, by prace grantu byty poprawne naukowo i pozy-
teczne spotecznie,

E) wykonawcy grantu i jego kierownik wypetniajg swoje obowigzki,
tzn. poswiadczajg swoje kompetencje upublicznianymi rezulta-
tami dziatan naukowych.

Tymczasem — jesli wzig¢ pod uwage opinie, oceny i rekomen-
dacje formutowane niekiedy przez ekspertéw-juroréw — kierujg sie
oni nie ww. racjami, ale swoim witasnym punktem widzenia, zupetnie
niebiorgcym pod uwage trudnosci w prowadzeniu dtugofalowego
wielozespotowego projektu, a sg nimi np.: utrzymanie zespotéw
coraz bardziej wyspecjalizowanych w prowadzonych przez siebie
badaniach, ztozonych z pracownikéw naukowych o réznym dorobku
naukowym i r6znym stazu pracy w nauce oraz zapobiezenie ich
rozproszeniu, jesli grant nie bedzie kontynuowany; podtrzymanie
wspotpracy z pracownikami pomocniczymi, takimi np. jak wyspe-
cjalizowani w ciggu prac nad grantem redaktorzy naukowi i ko-
rektorzy, wreszcie — z innymi instytucjami (cho¢by drukarniami).
Niektérzy z ekspertow sugerujg w potowie prac zupetng zmiane
formuty, siegajgcg meritum (typu: zamiast edycji papierowej — edycja
cyfrowa). Inni dowodzg, ze dalsze zatrudnienie do prac emeryto-
wanych pracownikéw (mistrzéw w swojej dziedzinie) jest dla nauki
nierozwojowe (tu komentarz jest zbedny — ten typ myslenia jest
godzien jedynie ubolewania). Jeszcze inni, ze kierownik grantu,
ktéry do tej pory prowadzi grant, mogtby bez problemu zostac
zmieniony na innego, do czego ma go rekomendowac liczba pu-
blikacji w zagranicznych (tak, jedynie takich!) czasopismach. Te
punkty widzenia przektadajg sie na konkretne punkty w tabelkach,
a one — na decyzje, czy dalej grant prowadzi¢, czy go zarzucié/
odtozy¢ ad acta (do kolejnego konkursu, jesli zostanie ogtoszony).

Oczywiscie zawsze mozna prace nad grantem przerwac, jej
uczestnikom dotychczasowym i przysztym podzigkowa¢ i starac sie
meznie sktadac kolejne prosby o rozpatrzenie wznowienia kon-
tynuacji. Idzie jednak za tym ogromne marnotrawstwo sit ludz-
kich, ich zaangazowania, finanséw publicznych zainwestowanych
w dzieto nieukonczone i niekontynuowane, i utrwalenie stereotypu
stomianego zapatu, jakoby cechujgcego Polakow.

Maratonczyk tez cztowiek. Dlatego powinien by¢ wdzieczny
ekspertowi, ze sie nad jego wnioskiem pochylit, i uzna¢ wszelkie
sugestie, ktore stuzg usprawnieniu lub optymalizacji wydatkéw na
prowadzone badania, sugerujg drogi zwiekszenia spotecznego od-
dziatywania (bez naruszania podstawowych zatozen grantu), ptyng
z troski o odpowiednie kwalifikacje zespotu. | zazwyczaj granto-
biorca jest wdzieczny, bo zalezy mu na osiggnieciu celu (42 195 m)
w dobrej kondycji, a nie na konserwowaniu swoich bolgczek.

Zatem:

w grantach ,nowych” powinno sie docenia¢ i promowac
oryginalno$¢ i pozytek pomystu, w grantach ,kontynuowanych”
natomiast powinno ceni¢ sie konsekwencje i spéjnosc¢ z tym, co
zostato dotgd zrobione. Ergo — granty ,kontynuowane” powinny
by¢ rozpatrywane inaczej niz reszta. Obecny tryb, skutkujgcy ma-
sowym odrzucaniem kontynuacji z powodéw nieadekwatnych do
tej dywersyfikacji, prowadzi do niegospodarnos$ci i w rezultacie
do marnotrawstwa juz zainwestowanych pieniedzy.

Albo w kontynuacjach grantéow zacznie sie respektowac za-
sady zgodne z logikg i dobrem wspdlnym, jakim jest nauka polska
i jej pracownicy, albo lepiej zmieni¢ nazwe (i charakter) dziedziny
sportu. Nie maratony i sztafety, ale slalom gigant miedzy wcigz
zmieniajgcymi sie bramkami.
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