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nione. Restauracje i wszystkie sklepy pracujg, ale liczba klientéw
znacznie spadta. Licea i wyzsze uczelnie przeszty na prace zdalna.
Dzieci chodzg do przedszkoli i szkét podstawowych, jako ze zagro-
zenie ich zdrowia jest minimalne, a zamkniecie szkét spowoduje
réwnoczesnie nieobecnos$é rodzicow w pracy i olbrzymie zaburzenia
w funkcjonowaniu spoteczenstwa.

Wszystko dziata w zwolnionym tempie, ale wcigz dziata
w przekonaniu, ze nie jesteSmy w stanie unikng¢ epidemii przez
zamkniecie panstwa. Préba unikniecia rozwoju epidemii poprzez
zatrzymanie panstwa i izolacje w domu wszystkich obywateli bytaby
jedynie jej odroczeniem. Uruchomienie, raz zatrzymanej gospodarki,
bytoby trudne, kosztowne i zwigzane z olbrzymimi kosztami spo-
tecznymi. Utrzymanie gospodarki w ruchu zmniejszy pozniejsze
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komplikacje ekonomiczne i spoteczne, ktére bedg nastepstwem
bezrobocia, wzrostu przestepczosci i ubostwa, z ktérych to powodow
bedzie w przysztosci umiera¢ wiele ludzi.

Johan Carlson, szef szwedzkiego Urzedu do spraw Zdrowia
Spoteczenstwa, stwierdzit: ,rezultat epidemii to nie liczba oséb, ktére
umierajg dzisiaj z powodu coronavirusa. Rezultat to jest stan, ktory
zobaczymy za cztery—piec lat”.

Tym, co cechuje Szwecje, jest zaufanie obywateli do rzadu,
ktory nie kieruje sie interesem politycznym, zaufanie do stuzby
zdrowia, ktéra robi wszystko, co mozliwe, dla przygotowania sie,
a potem przejscia przez pandemie, oraz zaufanie do wspotobywateli,
ktérzy zachowujgc rekomendowane srodki bezpieczenstwa, dbajg
o wtasne zdrowie oraz zdrowie catego spoteczenstwa.

JANUSZ KASINA
Sztokholm, 12 kwietnia 2020

Monitoring 2.0 - Komentarz do komentarza

W 506 numerze PAUzy prof. Andrzej Biatas opublikowat
komentarz do krotkiego résumé oceny przeprowadzonej przez Ze-
spot ds. monitorowania wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego
i nauki (powotany przed rokiem przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego)*. Jak wynika z Podsumowania, Zespot skupit sie gtownie
na krytyce braku fundamentalnych zmian w strukturach uczelni,
niespojnosci przepiséw statutowych z wymogami Ustawy oraz na
,hiewtasciwym przeprowadzaniu oceny dokonan nauczyciela aka-
demickiego wedtug tych samych kryteriéw jak ustalone dla oceny
dyscyplin naukowych”.

Przyznaje, nie wydaje mi si¢ wtasciwe formutowanie bardzo
ogdlnych ocen, ktére nie uwzgledniajg wielkich réznic w charak-
terze uczelni, a przede wszystkim w ich rozmiarach. Po pierwsze
— o ile na pewno Ustawa porzadkuje funkcjonowanie $rednich
i matych ,podmiotéw ksztatcgcych”, o tyle w przypadku ogrom-
nych organizacyjnie szkdt wyzszych, takich jak niektére polskie
uniwersytety klasyczne czy techniczne — jest trudnym wyzwaniem,
sitg rzeczy narzucajacym rozwigzania, ktérych skutecznosc¢ jest
nierozpoznana. | tak na przyktad, delegowanie uprawnien senatu
do nadawania stopnia stato sie¢ — w Swietle Ustawy — konieczno-
Scig dla Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry w swojej strukturze
ma tylko 16 wydziatéw, ale za to 26 r6znych dyscyplin! Rady 26
dyscyplin sg zatem pozawydziatowymi radami naukowymi, nada-
jacymi stopnie, nostryfikujgcymi obce dyplomy i uchwalajgcymi
plany strategiczne rozwoju danej dyscypliny. W strukturze organi-
zacyjnej uniwersytetu pozostawiono wydziaty (cho¢ nowe regulacje
prawne pozbawiajg je autonomii) i zachowano kierownicze funkcje
dziekanow; dodatkowo wprowadzono niezaleznie dziatajgce cztery
dziedzinowe szkoty doktorskie. W mojej ocenie — te ostatnie sa
faktycznie nowa jakoscig i wydaja sie, przynajmniej w strukturze
UJ, zalgzkiem przysztych wiekszych struktur organizacyjnych na
wzor brytyjskich czy amerykanskich kolegiow.

Po drugie — Ustawa, odchodzac od pojecia ,podstawowe;j
jednostki organizacyjnej” (w poprzednich regulacjach byt to wy-
dziat), pozwala uczelniom swobodnie decydowac¢ o typach jedno-
stek organizacyjnych i funkcjach kierowniczych w uczelni. Jak sie
okazuje, w zarzgdzaniu kryzysowym, ktéremu w tej chwili wszyscy
podlegamy, wyjatkowo pomocne okazuje sie pozostawienie (na
mocy zapisu statutowego uczelni) funkcji kierowniczej dziekana.
Gremia doradcze, wspomagajgce decyzje rektora, nie mogag byé
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zbyt liczebne, a ich skutecznos$¢ zalezy od wiedzy o dziatalnosci
i problemach zaktadéw, katedr i instytutéw — jednostek organiza-
cyjnych, ktére w uczelniach skupiajg od kilku do kilkudziesieciu
pracownikéw. Wydaje sie zatem naturalne, ze zespoty ztozone
z rektoréw i funkcyjnych dziekanow (kolegia rektorsko-dziekanskie)
moga by¢ kluczowym elementem budowania strategii zarzgdzania
cata uczelnig i konfrontacji podjetych przez jej wtadze dziatan
w obliczu zewnetrznych zagrozen.

Po trzecie — ocena dokonan naukowych nauczyciela akade-
mickiego jest — poprzez zapisy Ustawy — niezwykle mocno po-
wigzana z oceng dyscypliny i finalnie — z wysokoscig $rodkow
finansowych, ktére przyznawane sg uczelniom czotowym w kate-
goryzaciji reprezentowanych w nich dyscyplin. Te peta wymuszajg
niestety postawe wielu rektorow, uwrazliwionych gtéwnie na pa-
rametryczng ocene jakosci naukowej, a nie dydaktycznej. Nawet
najlepiej przygotowany do zawodu nauczyciela akademickiego pa-
sjonat dydaktyki i promocji nauki nie znajdzie w Ustawie stosownej
aprecjacji dla swojej pracy; konstrukcja zapiséw Ustawy nie oddaje
nalezytej uwagi tej czesci dziatalnosci zawodowe.

Ustawa znaczgco zmienia takze zasady nawigzywania
stosunkéw pracy z nauczycielami akademickimi, wprowadza-
jac likwidacje mianowania i mozliwo$¢ zawarcia drugiej umowy
0 prace na czas nieokreslony, bez przeprowadzania konkursu. Czy
i w jakim stopniu przepisy te nie doprowadzg do zabetonowania
uczelni awansowanymi pracownikami ,wtasnymi”, ktérzy unikng
trudéw kolejnych konkurséw rozpisywanych na wyzsze stanowiska
— trudno wyrokowaé. Mam wrazenie, ze i ta regulacja powinna
by¢ modyfikowana aktami wewnatrzuczelnianymi — wszystkie do-
tychczas stosowane praktyki zatrudniania przez znaczace osrodki
naukowe wskazywaty raczej na motywujgcy charakter konkursow
i konieczng rywalizacje w obsadzaniu stanowisk.

Podsumowujgc pokrotce powyzsze dygresje — nie sadze, aby
uczelnie kurczowo wzbraniaty sie przed wprowadzaniem przepi-
séw nowej Ustawy. Nowe regulacje zawierajg elementy (szkoty
doktorskie, inicjatywa uczelni badawczych), ktére istotnie mogag
wptyngé na rozwdj uczelni i miedzydziedzinowg wspétprace na-
ukowa. Przepisy te nie powinny jednak ogranicza¢ uczelni w wy-
pracowaniu wtasnych dobrych praktyk zarzgdzania i budowania
jakosci. O tych ostatnich uczelnie powinny stanowi¢ niezaleznie,
w osobnych aktach statutowych.
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