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Chciatbym odnies¢ sie do uwag prof. Andrzeja Bia-
tasa opublikowanych w felietonie Monitoring 2.0 (,PAUza
Akademicka”, nr 506 z 19 marca 2020).

Przede wszystkim opublikowane w lutowym nu-
merze ,Forum Akademickiego” Uwagi Zespotu ds. mo-
nitorowania wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego
i nauki dotyczgce statutéw uczelni i oceny indywidualnej
nauczycieli akademickich nie sg pierwszym przekazanym
do publicznej wiadomosci ,raportem Zespotu”. Zespot
zostat powotany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w lutym 2019 r. Na stronie internetowej
MNiSW mozna znalez¢ protokoty z kazdego posiedzenia
Zespotu (https://www.gov.pl/web/nauka/zespol-do-
-spraw-monitorowania-wdrazania-reformy-szkolnictwa-
wyzszego-i-nauki). Z kolei w numerze 07-08/2019 ,Forum
Akademickiego” ukazato sie moje pierwsze podsumowanie
prac Zespotu, po pierwszych czterech posiedzeniach
(Przewodniczgcy punktuje srodowisko).

Tam tez przedstawitem podsumowanie dyskus;ji
i wnioskow Zespotu, dotyczgce wybranych zagadnien spo-
$rod tych, ktérymi zajmowat sie on do tamtego momentu.
Znalazly sie tam m.in. propozycje zmian zarzgadzen doty-
czacych oceny dyscyplin naukowych, ktére powinny sie
taczy¢ ze zmianami w Ustawie 2.0 w zakresie jednolitych
obowigzujgcych przez 4 lata zasad oceny dyscyplin na-
ukowych czy przygotowanego przez Zesp6t dokumentu
dotyczacego nowego rozporzgdzenia w zakresie oceny
dziatalnosci szkét doktorskich. Obecnie zajmujemy sie m.in.
kwestig wadliwego rozporzadzenia Ministra dotyczgcego
stypendiéw dla miodych pracownikéw naukowych, nega-
tywnie zaopiniowali$my projekt nowelizacji Ustawy 2.0 do-
tyczgcy ,wolnosci wyrazania pogladéw” na uczelniach,
a takze chcemy doprowadzi¢ do nowelizacji Art. 80. 1
Ustawy 2.0, dotyczgcego optat za studia. To tylko przy-
ktady. Jednym stowem, kiedy widzimy takg koniecznosé,
wskazujemy btedy w samej Ustawie lub rozporzgdzeniach
do niej, czy przy tworzeniu nowego prawa. Nie moge sie
zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem prof. Biatasa, ze zajmu-
jemy sie btedami w postepowaniu uczelni, a nie zauwazy-
lismy dotgd zadnych usterek w samej Ustawie.

Ponizej przedstawiam odpowiedzi na inne uwagi
prof. Andrzeja Biatasa, ktérego bardzo cenie i lubie, cho¢
nie zawsze sie z nim zgadzam:

1. Kwestia systemu ewaluacji pracownikdéw naukowo-

-dydaktycznych: Zesp6t przedstawit rekomendacje doty-
czgce przeprowadzania indywidualnej oceny pracownika.

2. Kwestia mianowania dziekanéw przez rektoréw
(zgodnie z Ustawg). Statuty wielu uczelni przewidujg
réoznego rodzaju konsultacje i przeprowadzenie pro-
cesu opiniowania kandydatéw na dziekana w ramach
wydziatu. Nie kwestionuje takiego sposobu dziatania,
sam zresztg tez nie przyjgtbym propozycji objecia
funkcji dziekana, jesli nie miatbym poparcia wydziatu
i bytaby to préba narzucenia kandydata przez rek-
tora. Krytyka dotyczyta rozwigzan, ktére pojawity sie
w nielicznych (na szczescie!) statutach: na przyktad,
w przypadku dwukrotnego odrzucenia przez rektora
kandydatury dziekana wskazanego przez wydziat
musiatby on mianowa¢ dziekana wbrew swojej woli.
| to jest ograniczenie kompetencji rektora, niezgodne
z Ustawg 2.0.

3. Zgodnie z Ustawg 2.0 struktura uczelni jest usta-
lana przez samg uczelnie. | to jest duze osiggniecie
tej ustawy. Czy struktura uczelni okaze sie dobra, czy
nie — to zweryfikuje pierwsza ocena dyscyplin nauko-
wych uprawianych przez dang uczelnig. Co zrobi rektor,
jesli ocena dyscypliny naukowej okaze sie gorsza niz
poprzednia ocena wydziatéw uprawiajgcych te dyscy-
pline? Obecnie na niektorych politechnikach sg trzy
wydziaty, ktére bedg oceniane w ramach jednej dys-
cypliny naukowej. Co zrobi, gdy otrzyma pienigdze na
dang dyscypline naukowg i bedzie musiat je rozdzieli¢
na te trzy wydziaty? Przewiduje, ze w takim przypadku
wydziaty sktécg sie miedzy sobg do reszty albo, co
gorsza, wymuszg na rektorze rowny podziat Srodkow,
niezaleznie od jakosci uprawianej w kazdym z wy-
dziatéw nauki.

Dlatego podtrzymuje moje zdanie, ktére wyrobitem
sobie po rozmowach z wieloma rektorami: niektorzy
z nich zdawali sobie sprawe z wadliwo$ci dotychcza-
sowych struktur uczelni oraz proponowanych nowych
rozwigzan statutowych, ale nie potrafili przekonaé spo-
tecznosci akademickich do gtebszych zmian. Byta to
pewna gra: z jednej strony rektorzy oczekiwali, ze ewi-
dentne btedy w statutach zostang zakwestionowane
przez Ministerstwo (czyli zrobig to ONI, a nie MY), a z dru-
giej — czes¢ srodowiska naukowego chciataby, by zmiany
byty tylko pozorne: ,zmieni¢ tak, by w rzeczywistosci
nic sie nie zmienito”. Taka postawa nie wynika z przeko-
nania, ze obecna struktura danej uczelni jest optymailna,
ale dlatego, ze zmiana tej struktury naruszataby interesy
grup wptywdw na uczelni.

MACIEJ ZYLICZ
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