PAUza

Akademicka

ktérymi kierujg dziekani, lecz nie sg oni organem uczelni. Kompe-
tencje dziekanow wynikajg zatem wytacznie ze statutu. Ustawa
nie okresla takze sposobu powotywania dziekandw, wymieniajac
jedynie wsréd kompetencji rektora powotywanie i odwotywanie
osob petnigcych funkcje kierownicze w uczelni (art. 23 ust. 2 pkt 6).
To jednak statut okresla funkcje kierownicze w uczelni (art. 34 ust.
1 pkt 6 ustawy). Ustawa nie definiuje funkcji kierowniczych. Wynika
z niej jedynie posrednio, ze osobg petnigcg funkcje kierowniczg
nie jest rektor (sicl). Jezeli zatem statut uczelni do funkcji kie-
rowniczych zalicza dziekana, to z ustawy wynika, ze jest on po-
wotywany i odwotywany przez rektora. Statut uczelni powinien
za$ okresla¢ zasady powotywania i odwotywania oséb do pet-
nienia funkcji kierowniczych (art. 34 ust. 1 pkt 7 ustawy). Skoro
wiec ustawa wprost nie zabrania uzyskania opinii o kandydacie
na dziekana np. rady wydziatu czy mozliwosci przedstawiania
kandydatéw na dziekana przez rady wydziatéw (jak np. stanowi
statut UJ), to w Swietle art. 34 ust. 1 pkt 7 ustawy statut uczelni
moze takie wymagania wprowadzi¢. Przy wyktadni ustawy nalezy
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bowiem kierowac sie konstytucyjnie zagwarantowang autonomia
uczelni (art. 70 ust. 5 Konstytucji), potwierdzong w art. 3 ust. 1
ustawy. Ograniczy¢ autonomig uczelni mozna jedynie w drodze
ustawy. Interpretacja przedstawiana przez zespot monitorujacy,
jakoby ustawa zabraniata zasiegania przed powotaniem dziekana
opinii np. rady wydziatu o kandydacie, jest sprzeczna z ustawa,
gdyz zmierza do ograniczenia autonomii uczelni. Nawet gdyby
statut wymagat uzyskania pozytywnej opinii o kandydacie na
dziekana, miescitoby sie to w pojeciu ,zasad powotywania oséb
do petnienia funkcji kierowniczych”. Nie bytby to zresztg nadzwy-
czajny przypadek, gdyz ustawa przewiduje sytuacje, w ktérych
powotanie na funkcje kierowniczg wymaga uprzedniej zgody (jak
w art. 23 ust. 5). Wymaganie uzyskania pozytywnej opinii rady
wydziatu o kandydacie na dziekana niewatpliwie buduje autorytet
dziekana i zapewnia mu mozliwo$¢ sprawnego i efektywnego
wykonywania powierzonych obowigzkéw. Zgadzam sie zatem
z prof. Andrzejem Biatasem, ze bez poparcia spotecznosci wy-
dziatu nie sposéb skutecznie kierowa¢ wydziatem.
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Dwa zabobony

W tym roku minelo 25 lat od $mierci J6zefa Bocheniskiego,
dominikanina, filozofa, czlowieka o barwnym zyciorysie i réwnie
barwnej twérczosci. Rok 2020 zostal ogloszony przez Senat RP
Rokiem Bochenskiego. Z tej okazji postaramy sie przez caly
rok publikowa¢ od czasu do czasu fragmenty Stu zabobonéw,
najpopularniejszego dziela jego autorstwa. Zaczynamy od
dwoch hasel. Pierwsze, DZIENNIKARZ, jest najblizsze nam,
redaktorom. Umieszczamy je ku wlasnej przestrodze. Drugie,
SPRAWDZALNOSC, moze by¢ rozumiane jako ciekawy komen-
tarz do rozwijajacej sie na tamach PAUzy dyskusji na temat
pojecia prawdy.
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DZIENNIKARZ. Dziennikarstwo jest zawodem ludzi wyspe-
cjalizowanych w tak zwanych srodkach masowego przekazu,
a wiec dziennikach, periodykach, telewizji, radiu itp. Jak sama na-
zwa wskazuje, zadaniem $rodkéw masowego przekazu jest prze-
kazywanie masom informaciji. Stad dziennikarz jest sprawozdawcg
i niczym innym. Jest specjalista w zbieraniu, przedstawianiu
i podawaniu innym informacji. Jak dtugo pozostaje w tej dziedzinie,
jego praca jest pozyteczna i nie mozna mu nic zarzucic¢. Ale
W ciggu ostatniego wieku dziennikarze przywtaszczyli sobie inng
funkcje, a mianowicie wystepujg w roli nauczycieli, kaznodziei,
moralistow. Nie tylko informujg czytelnikow i stuchaczy o tym
co sie stato, ale wydaje sie im, ze majg prawo pouczac ich, co
powinni myslec¢ i czyni¢. A ze ich poglady sa rozpowszechniane
masowo, dziennikarze zajmujg uprzywilejowane stanowisko,
majg niekiedy istny monopol na pouczanie ludzi, co jest dobre,
a co niedobre.

Wiara, ze tak ma by¢, ze dziennikarz ma prawo tak sie
zachowywacé, ze nalezy wierzy¢, gdy nas poucza, jest jednym
z typowych zabobonéw wspétczesnych. Bo jesli chodzi o po-
uczanie nas, dziennikarz nie ma zadnego autorytetu. Nie jest,
jako taki, ani specjalistg w zadnej nauce, ani autorytetem moral-
nym, ani przywoédcg politycznym. Jest po prostu dobrym obser-
watorem i umie pisaé, wzglednie moéwi¢. Co gorzej, sam zawod
dziennikarza jest dla niego samego o tyle niebezpieczny. ze musi
pisa¢ o najrézniejszych rzeczach, o ktérych zwykle niewiele wie,
a w kazdym razie nie posiada gtebszej wiedzy. Dziennikarz jest
wiec niemal z koniecznosci dyletantem. Uwaza¢ go za autorytet,
pozwala¢ mu pouczac¢ innych ludzi, jak to sie obecnie stale czyni,
jest zabobonem.
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BELKOT, jedno z pierwszych haset tej niezwyktej ksigzki.

Kiedy szukamy przyczyny szerzenia sie tego zabobonu,
wypada przyznaé ze wstydem, ze nie ma tu chyba innej niz dzie-
cinne wierzenie, ze wszystko co drukowane jest prawdziwe —
a zwtlaszcza jesli jest drukowane pieknymi literami.

SPRAWDZALNOSC. Cecha zdan, od ktérych zalezy ich sen-
sownos¢. Zasada sprawdzalnosci brzmi: Zdanie ma sens wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje metoda pozwalajaca na jego sprawdzenie.
Tak np. zdanie ,moje okno jest teraz zamkniete” ma sens, bo dana
jest razem z nim metoda sprawdzenia: mianowicie, jesli sprébuje
wyciggnac reke przez okno, napotkam na opér. Tak rozumiana za-
sada sprawdzalnosci jest analityczna i oczywista. Méwigc: ,zdanie
p ma sens”, mamy wiasnie na mysli, ze p jest sprawdzalne.

Ale wokoto sprawdzalnosci narosto kilka zabobonodw.
Pierwszy, dzis bodaj juz niepopularny, gtosit, ze sens zdania jest
tym samym co metoda jego sprawdzania. Ze byt to zabobon,
wynika juz z tego, ze aby zdanie mogto by¢ sprawdzalne, musi juz
mie¢ (uprzednio) jaki$ sens — betkotu nikt sprawdzi¢ nie potrafi.

Ale podczas gdy ten zabobon rychto upadt, inny okazat sie
znacznie trwalszy — mianowicie wierzenie, ze sprawdzalnos¢
potrzebna do sensownos$ci zdania musi by¢ sprawdzalnos$cig
zmystowg i miedzyosobowg. Zmystowg — musimy moc sprawdzic¢
zdanie, o ktore chodzi, wzrokiem, stuchem, dotykiem itd.; miedzy-
osobowg — przynajmniej dwoje ludzi musi by¢ w stanie sprawdzi¢
dane zdanie. Ot6z tak pojeta sprawdzalnos¢ jest istotnie — pod
warunkiem, ze mozna jg rozumie¢ ,z grubsza” — sktadnikiem
metodologii nauk przyrodniczych, w ktérych dopuszczalne sg
tylko zdania ustalone za pomocg obserwacji zmystowej (a wiec
i migdzyosobowej) oraz zdania uzasadnione za ich pomoca. Ale
stosowac ten postulat poza dziedzing nauk przyrodniczych jest
zabobonem. Np. zdanie ,zgb mnie boli” bytoby wtedy nonsensem,
to jest nikt nie mégtby go zrozumie¢ — podczas gdy rozumiemy
go WSZzyscy.

Nawet jednak w dziedzinie przyrodniczej zasada spraw-
dzalnosci ciasno pojeta natrafia na znaczne trudnosci — jest wiec
raczej metodologicznym ideatem niz $cisle wigzacym postulatem.
Stosowanie jej poza naukami przyrodniczymi jest zabobonem.
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Przyjemnie posmakowac tej jasnej, klarownej polszczyzny

(nawet niekoniecznie si¢ ze wszystkim zgadzajac) i odpoczad,
chociaz na chwile, od zalewajacego nas codziennie betkotu *.
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