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Szanowny Panie Redaktorze,

W ,PAUzie Akademickiej” nr 505 Pan Profesor tukasz Turski,
piszgc o sprawie przyznawania tytutu profesorskiego, stwierdza:
,5ZCzegolnie wazny..... powinien by¢ problem zachowania przez
srodowisko akademickie niezaleznosci decyzji dotyczacej przy-
znawania tego, wyjatkowego przeciez, tytutu naukowego”.

W tym konteks$cie pragne przypomniec¢, ze w USA najwyz-
szym tytutem naukowym jest tytut doktora. Tytut profesora jest
nazwa stanowiska na uczelni. Jest to, mozna powiedzie¢, podej-
Scie Sredniowieczne, gdzie najwyzszym tytutem naukowym byt
doctor = nauczyciel, mistrz. Przyszto to do akademii amerykan-
skiej tak z uniwersytetéw w lItalii, jak i w Anglii. Niemiecki Herr
Professor to tytut, stanowisko, funkcja pozwalajaca na samodzielne
prowadzenie wyktadéw na uniwersytecie oraz innych zajec¢ i badan.
Oczywiscie bedgcy funkcjg znakomitosci naukowe;j, intelektu-
alnej, etc, etc.

Takze w Austro-Wegrzech, Szwajcarii, Francji, Polsce i in-
nych krajach. Przez dtugi okres zjawisko wzglednie rzadkie, dajgce
ogromny prestiz spoteczny. Obecnie w zwigzku z potrzebami
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rozprzestrzenito sie (profesura), stato sie bardziej popularne,
powiedzmy — zdemokratyzowato.

Jakiekolwiek bysmy przydawali temu stanowisku udostojnienia,
wcigz tytut doktora pozostanie najwyzszym tytutem naukowym,
a tytut profesora stanowiskiem (niekoniecznie administracyjnym).

Skoro srodowisko akademickie ma zachowac¢ niezaleznosé¢
przyznawania tytutu, jak Profesor Turski pisze: ,przez srodowisko
naukowe bez ingerencji politykdbw”, z czym sie stuprocentowo
zgadzam, Prezydent RP jest tu zupetnie niepotrzebny. Wystarczy
akademia.

Biorgc pod uwage liczbe profesoréw na wyzszych uczel-
niach w Rzeczypospolitej, nie mam wrazenia, iz jest to tytut wy-
jatkowy.

Swojg uwage zakoncze zdaniem Pana Profesora Turskiego:
L,Uwazam, ze powinnismy przemysle¢ nie tylko proces nadawania
tytutu profesorskiego, ale i to, czym powinien by¢ w dzisiejszych
czasach.....”

Nic dodaé, nic ujgc.

Z wyrazami szacunku,

JAN NAPOLEON SAYKIEWICZ

Duquesne University
Pittsburgh

Szanowna Redakcjo,

Deklaracje procentowego udziatu badaczy w wieloautor-
skich publikacjach sg wykorzystywane w procesach awansu
naukowego. Chciatbym zwréci¢ uwage na jeden element z tym
zwigzany, ktoéry w mojej opinii jest wazny i zastuguje na dysku-
sje, bo w wigkszosci przypadkoéw determinuje, ze sg one nie-
rzetelne (co nie oznacza, ze sg nieuzyteczne). Mysle, ze sie
wszyscy zgadzamy, iz deklaracja udziatu danego badacza w po-
wstaniu wieloautorskiej pracy naukowej powinna by¢ oparta
na jego, wyrazonej w dobrej wierze, osobistej ocenie. W tej
sytuacji nie ma — nawet przy niewielkiej liczbie autoréw — wiek-
szych szans na uzyskanie z sumowania takich niezaleznych
deklaracji 100%. Fakt, ze takie sumy w olbrzymiej wiekszo$ci

proceséw awansowych okazujg sie jednak réwne 100%, ozna-
cza, ze deklaracje powstaty w efekcie porozumienia autorow,
jesli nie w wyniku presji na wspotautorow osoby starajgcej sie
o awans. Niezaleznie od trybu doprowadzania sumy deklaracji
do 100% oznacza to, ze dzialamy w tym aspekcie w systemie
niemoralnym, w ktérym nierzetelne stuprocentowe deklaracje
wspotautoréw nie budzg kontrowersji, a uczciwe (niesumujace sie
do 100%) moga prowadzi¢ oceniang osobe do ktopotéw z po-
wodu niezrozumienia zarébwno u czesci recenzentdw, jak i u praw-
nikéw nadzorujgcych procesy awansu naukowego. Moze warto
by przemysle¢, czy nie mozna by dokonywac takich ocen racjo-
nalnie i uczciwie?
Pozdrawiam,
MICHAL OSTROWSKI
(ON]

Powolanie dziekanéw - co wynika z przepiséw ustawy

W PAUzie Akademickiej nr 506 z 19 marca 2020 r. znalazta
sie wypowiedz pana prof. Andrzeja Biatasa, w ktorej odniost sie
on do dziatalnosci zespotu monitorujgcego wdrazanie reformy
szkolnictwa wyzszego i nauki. Nawigzujgc do wywiadu z prof.
Maciejem Zyliczem, zamieszczonego w Forum Akademickim
nr 2/2020, prof. A. Biatas stwierdza: ,Nie zdawatem sobie bowiem
sprawy, ze ustawa wymaga, aby rektor mianowat np. dziekana
bez zasiegniecia opinii rady wydziatu, albo jakiego$ innego re-
prezentatywnego gremium”. To stwierdzenie ma zwigzek z uwaga
prof. M. Zylicza, ze nieprawidtowe sg postanowienia statutéw
uczelni, w ktérych: ,ogranicza sie kompetencje rektora, w tym np.
wskazywanie kierownikéw jednostek (wprowadzajgc na przyktad
wymaganie uprzedniego pozyskania pozytywnej opinii innego
podmiotu)”. Zanim przedstawie mojg ocene stanu prawnego,
chciatbym podzieli¢ sie dwiema ogdlniejszymi uwagami. Pierwsza,
to dobrze, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stwo-
rzyto zespo6t do monitorowania wdrazania tzw. ustawy 2.0. Jednak
taki zespdt powinien sktada¢ sie gtownie, jesli nie wytacznie,
z prawnikow. Jego zadaniem powinno by¢ nie tylko kontrolo-
wanie, jak uczelnie wdrazajg ustawe, ale sygnalizowanie ministrowi
wiasciwemu ds. nauki wadliwych przepisow ustawy i przedstawia-
nie propozycji odpowiednich zmian. Wiele przepiséw ustawy budzi

bowiem réznego rodzaju watpliwosci, nie wytgczajgc kwestii ich
zgodnosci z Konstytucjg (najlepszym przyktadem jest stawny
art. 121a ustawy). Druga uwaga, to rozmijanie sie publicznie
sktadanych deklaracji Ministerstwa o autonomii uczelni wyzszych
w ksztattowaniu ich statutéw z faktycznie podejmowanymi przez
Ministerstwo dziataniami, ktére swiadczg raczej o dgzeniu do
ograniczenia autonomii uczelni. Wyrazem tego sg formutowane
w duchu przeciwnym autonomii uczelni zastrzezenia wobec roz-
wigzan przyjmowanych w statutach uczelni, podwazajgce wynika-
jgcg z przepiséw ustawy swobode uczelni w zakresie ksztattowania
jej struktury organizacyjnej i powotywania jej organow.

Po tym wstepie pora przej$¢ do analizy ustawy. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce w ogoéle nie wspomina o wydziatach
i dziekanach (podobnie zresztg jak poprzednia ustawa). Strukture
organizacyjng uczelni reguluje statut, natomiast ustawa wymienia
jedynie trzy organy uczelni — rade uczelni, rektora i senat. Two-
rzenie innych organdw przez uczelnie zalezy od tresci statutu
(art. 17 ust. 2 ustawy). W uczelniach, w ktérych utrzymano wy-
dziaty jako jednostki organizacyjne (chociaz czasami o inaczej niz
dotychczas okreslonych zdaniach, np. jako wytgcznie jednostki
dydaktyczne), dziekan moze by¢ organem uczelni lub nim nie byé¢.

Przyktadowo na Uniwersytecie Jagiellonskim pozostaty wydziaty, »
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ktérymi kierujg dziekani, lecz nie sg oni organem uczelni. Kompe-
tencje dziekanow wynikajg zatem wytacznie ze statutu. Ustawa
nie okresla takze sposobu powotywania dziekanéw, wymieniajac
jedynie wsréd kompetencji rektora powotywanie i odwotywanie
osob petnigcych funkcje kierownicze w uczelni (art. 23 ust. 2 pkt 6).
To jednak statut okresla funkcje kierownicze w uczelni (art. 34 ust.
1 pkt 6 ustawy). Ustawa nie definiuje funkcji kierowniczych. Wynika
z niej jedynie posrednio, ze osobg petnigcg funkcje kierowniczg
nie jest rektor (sic!). Jezeli zatem statut uczelni do funkcji kie-
rowniczych zalicza dziekana, to z ustawy wynika, ze jest on po-
wotywany i odwotywany przez rektora. Statut uczelni powinien
za$ okresla¢ zasady powotywania i odwotywania oséb do pet-
nienia funkcji kierowniczych (art. 34 ust. 1 pkt 7 ustawy). Skoro
wiec ustawa wprost nie zabrania uzyskania opinii o kandydacie
na dziekana np. rady wydzialu czy mozliwosci przedstawiania
kandydatéw na dziekana przez rady wydziatéw (jak np. stanowi
statut UJ), to w Swietle art. 34 ust. 1 pkt 7 ustawy statut uczelni
moze takie wymagania wprowadzi¢. Przy wyktadni ustawy nalezy
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bowiem kierowac sie konstytucyjnie zagwarantowang autonomia
uczelni (art. 70 ust. 5 Konstytuciji), potwierdzong w art. 3 ust. 1
ustawy. Ograniczy¢ autonomige uczelni mozna jedynie w drodze
ustawy. Interpretacja przedstawiana przez zespot monitorujacy,
jakoby ustawa zabraniata zasiegania przed powotaniem dziekana
opinii np. rady wydziatu o kandydacie, jest sprzeczna z ustawg,
gdyz zmierza do ograniczenia autonomii uczelni. Nawet gdyby
statut wymagat uzyskania pozytywnej opinii o kandydacie na
dziekana, miescitoby sie to w pojeciu ,zasad powotywania oséb
do petnienia funkcji kierowniczych”. Nie bytby to zresztg nadzwy-
czajny przypadek, gdyz ustawa przewiduje sytuacje, w ktérych
powotanie na funkcje kierowniczg wymaga uprzedniej zgody (jak
w art. 23 ust. 5). Wymaganie uzyskania pozytywnej opinii rady
wydziatu o kandydacie na dziekana niewatpliwie buduje autorytet
dziekana i zapewnia mu mozliwo$¢ sprawnego i efektywnego
wykonywania powierzonych obowigzkéw. Zgadzam sie zatem
z prof. Andrzejem Biatasem, ze bez poparcia spotecznosci wy-
dziatu nie sposoéb skutecznie kierowa¢ wydziatem.

JERZY PISULINSKI
Dziekan WPIiA UJ

Dwa zabobony

W tym roku minelo 25 lat od $mierci J6zefa Bocheniskiego,
dominikanina, filozofa, czlowieka o barwnym zyciorysie i réwnie
barwnej twérczosci. Rok 2020 zostal ogloszony przez Senat RP
Rokiem Bochenskiego. Z tej okazji postaramy sie przez caly
rok publikowa¢ od czasu do czasu fragmenty Stu zabobonéw,
najpopularniejszego dziela jego autorstwa. Zaczynamy od
dwoch hasel. Pierwsze, DZIENNIKARZ, jest najblizsze nam,
redaktorom. Umieszczamy je ku wlasnej przestrodze. Drugie,
SPRAWDZALNOSC, moze by¢ rozumiane jako ciekawy komen-
tarz do rozwijajacej sie na tamach PAUzy dyskusji na temat
pojecia prawdy.

*kkk

DZIENNIKARZ. Dziennikarstwo jest zawodem ludzi wyspe-
cjalizowanych w tak zwanych s$rodkach masowego przekazu,
a wiec dziennikach, periodykach, telewizji, radiu itp. Jak sama na-
zwa wskazuje, zadaniem $rodkéw masowego przekazu jest prze-
kazywanie masom informaciji. Stad dziennikarz jest sprawozdawcag
i niczym innym. Jest specjalistg w zbieraniu, przedstawianiu
i podawaniu innym informacji. Jak dtugo pozostaje w tej dziedzinie,
jego praca jest pozyteczna i nie mozna mu nic zarzuci¢. Ale
w ciggu ostatniego wieku dziennikarze przywtaszczyli sobie inng
funkcje, a mianowicie wystepujg w roli nauczycieli, kaznodziei,
moralistéw. Nie tylko informujg czytelnikéw i stuchaczy o tym
co sie stato, ale wydaje sie im, ze majg prawo pouczac¢ ich, co
powinni myslec¢ i czyni¢. A ze ich poglady sg rozpowszechniane
masowo, dziennikarze zajmujg uprzywilejowane stanowisko,
majg niekiedy istny monopol na pouczanie ludzi, co jest dobre,
a co niedobre.

Wiara, ze tak ma by¢, ze dziennikarz ma prawo tak sie
zachowywacé, ze nalezy wierzy¢, gdy nas poucza, jest jednym
z typowych zabobonéw wspotczesnych. Bo jesli chodzi o po-
uczanie nas, dziennikarz nie ma zadnego autorytetu. Nie jest,
jako taki, ani specjalistg w zadnej nauce, ani autorytetem moral-
nym, ani przywodcg politycznym. Jest po prostu dobrym obser-
watorem i umie pisa¢, wzglednie méwi¢. Co gorzej, sam zawdd
dziennikarza jest dla niego samego o tyle niebezpieczny. ze musi
pisa¢ o najrézniejszych rzeczach, o ktérych zwykle niewiele wie,
a w kazdym razie nie posiada gtebszej wiedzy. Dziennikarz jest
wiec niemal z koniecznosci dyletantem. Uwaza¢ go za autorytet,
pozwala¢ mu pouczac¢ innych ludzi, jak to sie obecnie stale czyni,
jest zabobonem.

*

BELKOT, jedno z pierwszych haset tej niezwyktej ksigzki.

Kiedy szukamy przyczyny szerzenia sie tego zabobonu,
wypada przyzna¢ ze wstydem, ze nie ma tu chyba innej niz dzie-
cinne wierzenie, ze wszystko co drukowane jest prawdziwe —
a zwilaszcza jesli jest drukowane pieknymi literami.

SPRAWDZALNOSC. Cecha zdan, od ktérych zalezy ich sen-
sownos$¢. Zasada sprawdzalnosci brzmi: Zdanie ma sens wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje metoda pozwalajaca na jego sprawdzenie.
Tak np. zdanie ,moje okno jest teraz zamkniete” ma sens, bo dana
jest razem z nim metoda sprawdzenia: mianowicie, jesli sprébuje
wyciggnac reke przez okno, napotkam na opér. Tak rozumiana za-
sada sprawdzalnosci jest analityczna i oczywista. Méwigc: ,zdanie
p ma sens”, mamy wiasnie na mysli, ze p jest sprawdzalne.

Ale wokoto sprawdzalnosci narosto kilka zabobonodw.
Pierwszy, dzi$ bodaj juz niepopularny, gtosit, ze sens zdania jest
tym samym co metoda jego sprawdzania. Ze byt to zabobon,
wynika juz z tego, ze aby zdanie mogto by¢ sprawdzalne, musi juz
mie¢ (uprzednio) jaki$ sens — betkotu nikt sprawdzi¢ nie potrafi.

Ale podczas gdy ten zabobon rychto upadt, inny okazat sie
znacznie trwalszy — mianowicie wierzenie, ze sprawdzalnos¢
potrzebna do sensownos$ci zdania musi by¢ sprawdzalnos$cig
zmystowg i miedzyosobowg. Zmystowg — musimy moc sprawdzic¢
zdanie, o ktore chodzi, wzrokiem, stuchem, dotykiem itd.; miedzy-
osobowg — przynajmniej dwoje ludzi musi by¢ w stanie sprawdzi¢
dane zdanie. Ot6z tak pojeta sprawdzalnos¢ jest istotnie — pod
warunkiem, ze mozna jg rozumie¢ ,z grubsza” — sktadnikiem
metodologii nauk przyrodniczych, w ktérych dopuszczalne sg
tylko zdania ustalone za pomocg obserwacji zmystowej (a wiec
i migdzyosobowej) oraz zdania uzasadnione za ich pomoca. Ale
stosowac ten postulat poza dziedzing nauk przyrodniczych jest
zabobonem. Np. zdanie ,zgb mnie boli” bytoby wtedy nonsensem,
to jest nikt nie mégtby go zrozumie¢ — podczas gdy rozumiemy
go WSzyscy.

Nawet jednak w dziedzinie przyrodniczej zasada spraw-
dzalnosci ciasno pojeta natrafia na znaczne trudnosci — jest wiec
raczej metodologicznym ideatem niz $cisle wigzacym postulatem.
Stosowanie jej poza naukami przyrodniczymi jest zabobonem.

*khkkkk
Przyjemnie posmakowac tej jasnej, klarownej polszczyzny

(nawet niekoniecznie si¢ ze wszystkim zgadzajac) i odpoczad,
chociaz na chwile, od zalewajacego nas codziennie betkotu *.
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