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» bolesng przeszto$¢ naszego kraju, ale i zapowiadat haniebny wybuch

antysemityzmu o kilka lat pdzniejszy. Literatura ma zdolno$¢ wyprze-
dzania czasu. Ale Zzeby owe zapisy artystycznych wizji czy pamieci
odczytaé, trzeba zna¢ kody zapisu, posigs¢ umiejetno$¢ czytania
znakéw, jezyka sztuki. Bez nich nie mozna zrozumie¢ przesztosci,
a tym samym terazniejszosci. Odczytaniu stuzy jezyk, ale nie ten
podporzadkowany gramatyce ideologii. Zauwazmy, ze wszelkie préby
zawtadniecia umystami ludzi zaczynajg sie od ataku na jezyk. Opor-
nych ma zohydzié, okaleczy¢, zmarginalizowaé. | temu zawsze prze-
ciwstawiat sie teatr. Jak wspomniatem, to nie jest tylko budynek,
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gdzie wystawia sie sztuki. To jest przestrzen, gdzie w swoisty sposéb
chroni sige pamie¢, jej kody i jezyk. Tam nie mozna udawac ani oszukiwacé.

| chociaz w dzisiejszym $wiecie totalnego blichtru, tandety i po-
zoru, banalizacji wszystkiego, podwazania tradycji i wartosci, w obliczu
rozpanoszonego zwyktego nieuctwa, w chmurach stadnej pamiegci,
wsrdd bredni gloszonych przez medialnych celebrytéw, wrzasku hajlu-
jacych mtodziencéw, gtos sztuki bywa przygtuszony, jest bagatelizowany
i czesto mato styszalny, a wielkich twércéw nierzadko obrzuca sie
obelgami, to jednak nie watpie, ze teatr przetrwa — ,,dopoki Swiat bedzie
istniat w naszej mowie i obyczajach.

JERZY LIMON

W sprawie unormowania wolnosci nauki

MNiSW chce znowelizowa¢ ustawe o szkolnictwie wyzszym
i uregulowac¢ kwestie wolnosci w nauce. Magdalena Bajer (,PAUza
Akademicka” 503) podata szereg argumentéw za tym, ze nie jest
to zasadna inicjatywa. Chciatbym dorzuci¢ pare uwag w tej materii.
Wolnos¢ stowa, a takze badan naukowych sg zagwarantowane
(art. 541, art. 73) w Konstytucji RP i nie ma powodu, aby to powtarzac
w ustawie. Nie to jest jednak gtéwnym problemem, ale utworzenie
specjalnej centralnej komisji ds. wolnosci w szkolnictwie wyzszym
i nauce. Nauczyciel akademicki, pracownik naukowy, student i dok-
torant, ktérego wolnosci zostaty zagrozone lub naruszone, moze
zwroci¢ sie do tej komisji z wnioskiem o rekomendacje w swojej
sprawie. Komisja ma 14 dni na sformutowanie stanowiska w sprawie
dalszego (wlasciwego, a jakze) sposobu postepowania, a uczelnia
30 dni na odpowiedz o sposobie realizacji zalecenia. Co wtedy, gdy
rekomendacja zostanie odrzucona. Minister? Postepowanie dyscypli-
narne? Sad administracyjny? Pytania te pokazujg, ze niebezpieczen-
stwo biurokratyzaciji jest spore.

Nie znaczy to, ze nie ma problemu. To, ze wolno$¢ nauki nie
usprawiedliwia obrony ptaskosci Ziemi lub popularyzowania ruchu
antyszczepionkowego jest oczywiste, ale nie ich dotyczy spér. Zyjemy
w czasach Scierajgcych sie roznych poglgdow, ktorym prébuje sie
nada¢ charakter naukowy, na temat rodziny, aborcji, mniejszosci

seksualnych itp. Nie ma powoddw, aby takie spory byty nieobecne
w dyskusjach na uczelniach. Na pewno jest niedopuszczalne, aby
wszczyna¢ postepowania dyscyplinarne wobec nauczycieli akade-
mickich, np. za gtoszenie, ze antykoncepcja to aborcja, a LGBT pro-
wadzi wojne przeciwko chrzescijanstwu, czy tez ich protagonistow.
Z drugiej strony, wtadze uczelni majg obowigzek interwenc;ji, gdy
wyktadowca w taki lub inny sposéb (np. pytaniami egzaminacyjnymi
czy warunkami zaliczenia) zobowigzuje studentéw do podzielania
jego (jej) pogladéw. Zadna komisja ministerialna nie pomoze w roz-
wigzaniu tej kwestii. Trzeba wierzy¢, ze naukowcy nie gesi i maja
swoje sposoby kwalifikacji poglgdow, jako racjonalnych lub nie. Tak
zresztg bywato w historii, a w zwigzku z tym nie ma powodu, aby
sprawe formalizowac¢ i oddawac¢ pod kuratele ministerialnych komisji.
Mozna zresztg zasadnie przewidywac, ze proponowana regulacja
bedzie sprzyjata pojawianiu sie wiekszej liczby sytuacji konflikto-
wych o poditozu swiatopoglagdowym, niz to ma miejsce obecnie.
A jesli kto$ poczuje sie obrazony lub dyskryminowany, zawsze moze
skorzysta¢ z wtasciwej drogi prawnej. W sumie pomyst nowelizacji
przypomina scene z Indyka Mrozka. A moze by co unormowac?
A co? Chocby i wolno$¢ w nauce. liii, eeee, tylko po co? Jak na razie sporo
instytucji naukowych, np. komitetéw naukowych PAN opowiedziato sie
przeciwko nowelizacji. Ciekawe, jak to wptynie na decyzje MNiSW.

JAN WOLENSKI

O sprawie Bilewicza

W ostatnim numerze ,Pauzy Akademickiej” Prof. Andrzej Biatas
napisat interesujgcy tekst o sprawie odwlekania przez Prezydenta RP
wreczenia nominacji profesorskiej dr. hab. Michatowi Bilewiczowi z Uni-
wersytetu Warszawskiego (http://pauza.krakow.pl/504_4_2020.pdf).
Zdecydowanie krytyczne stanowisko srodowiska akademickiego w tej
sprawie sformutowane zostato w liscie do Prezydenta Dudy, sygno-
wanym przez 200 przedstawicieli Swiata nauki, w tym zaréwno przez
Prof. Biatasa jak i nizej podpisanego. List ten jest dostepny np. na
https://www.holocaustresearch.pl/index.php?mod=news&show=387.
Artykut Prof. Biatasa zawiera nie tylko, w moim przekonaniu konieczne,
przypomnienie, jak dziatat system karier naukowych w czasach tzw.
realnego socjalizmu w Polsce, odzwierciedlajgcy moralne skarlenie
tamtego ustroju, ale jest tez dobrym punktem otwarcia powazne;j
merytorycznie dyskusji nad usytuowaniem tytutu profesorskiego w cate;j
naszej wspotczesnej nauce, gruntownie przebudowywanej w wyniku
ustawy 2.0.

Szczegdlnie wazny w tej dyskusji powinien by¢ problem za-
chowania przez srodowisko akademickie niezaleznosci decyzji doty-
czgcej przyznawania tego, wyjatkowego przeciez, tytutu naukowego.
Przypadek niespetnienia przez Prezydenta zobowigzania do wre-
czenia tytutu profesorskiego dr. hab. Bilewiczowi jest tu przyktadem

préb ingerencji polityki w ocene podjeta przez niezalezne, formalnie,
ciato obieralne naszego $rodowiska, tj. Centralng Komisje. Dotych-
czasowe prawo nie wyposazyto organow administracji panstwowe;j,
ani kancelarii i urzedu Prezydenta, w uprawnienia umozliwiajgce me-
rytoryczng ocene podjetej przez CK decyzji (podobnie, jak sadze,
i decyzji jej nastepcy w nowej Konstytucji dla Nauki).

W ostatnim akapicie swego artykutu Prof. Biatas napisat: ,sgdze,
ze Pan Prezydent ma petne prawo do wstrzymania nominacji, jezeli
widzi jakies wazne powody”. Nie zgadzam sig¢ z tym, poniewaz, jak
stwierdzitem, ingerencja taka nie jest przewidziana prawem, a poza
tym oparta bytaby na decyzji podjetej przez organ polityczny niewy-
posazony w kwalifikacje do ustalania, co jest, a co nie jest, ,jakim$
waznym powodem”. Uwazam, ze powinnismy przemyslec nie tylko
proces nadawania tytutu profesorskiego, ale i to, czym powinien on
by¢ w dzisiejszych czasach, i widze rézne mozliwe konkluzje, do
jakich sie dojdzie w wyniku takiej dyskusji. Jednak w kazdej z nich
stwierdza sig, ze jezeli tytut ten ma pozosta¢ ogdlnopanstwowym,
a nie jedynie zwyczajowg nazwg administracyjnego stanowiska na
uczelni czy w instytucie naukowym, to musi by¢ przyznawany przez
Srodowisko naukowe bez ingerencji politykéw. Nie powtérzmy btedu
z Krajowg Rada Sgdownictwa i jego wszystkimi konsekwencjami.
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