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Autor! Autor! AUTOR!

(dokonczenie ze str. 1)

— Wspotautor powinien mie¢ udziat w pracy co naj-
mniej w takiej czesci, ktéra wystarcza do tego, aby
podjat on za nig publiczng odpowiedzialnos¢ w ob-
szarze swojej specjalnosci.

— Wykluczone jest autorstwo goscinne przyznane
wytgcznie na podstawie oczekiwania, ze wtgczenie
okreslonego nazwiska na liste wspoétautoréw zwiekszy
szanse na opublikowanie pracy czy tez zwiekszy jej
zauwazalnos¢, a takze autorstwo honorowe czy
prezentowe wynikajace wylgcznie z posredniego
zwigzku z wykonana pracg, jak np. z faktu, ze wigczona
osoba jest kierownikiem instytucji, w ktérej prowa-
dzono badania.

Natomiast sprawa kolejnosci nazwisk autoréw nie
podlega ogdlnym ustaleniom, poniewaz réznice obyczaju
pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami sg w tym wzgle-
dzie ogromne. Dlatego wrézenie czyjego$ wkiadu w prace
na podstawie miejsca zajmowanego na liscie autorow jest

rzecza zawodng. Kiedys, gdy systemy bibliometryczne
obejmowaty tylko nazwisko pierwszego autora, to miejsce
rzeczywiscie miato znaczenie. Dzisiaj, gdy obejmujq
wszystkie nazwiska, wazniejszy jest rozpowszechniajacy
sie zwyczaj okreslania w przypisach wkifadu poszczegdl-
nych osob.

Obecnie w zasadzie kazda szanujaca sie instytucja
naukowa na $wiecie posiada podobne Authorship Guidelines,
zawarte w zasadach dobrej praktyki (Good Research

Practice),

ktérych przestrzeganie jest wymagane od

wszystkich uczestnikéw procesu badawczego. W Polsce
jest to niestety instytucja nieznana. Dlatego nadal bedziemy
zawziecie dyskutowali na przyktad nad tym, czy i kiedy
promotor moze by¢ wspotautorem artykutu swojego dok-
toranta, a kiedy nie. A czy moze?

MACIEJ W. GRABSKI

Przelomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie Swiatowej

Przetom w jezykoznawstwie
[T potowy XX wieku

IRENA BAJEROWA

Podobnie jak w innych naukach, takze w jezyko-
znawstwie doszto po Il wojnie swiatowej do zasadniczego
przetomu, zmieniajgcego cele i metody wypracowane
w przeciggu poprzednich stu lat rozwoju tej dyscypliny.
Istotg przetomu byto przesuniecie centrum zainteresowa-
nia badawczego z jezyka — wytworu na jezyk — dziatanie,
Obiektem jezykoznawstwa jest bowiem jezyk w podwoj-
nym znaczeniu:

(i)  jezyk jako pisany czy méwiony wytw ér pew-

nego psychofizycznego dziatania cztowieka;

(i)  jezyk jako to wiasnie dziatanie, czyli uzy-

wanie jezyka.

Ale od poczatku naukowego (w dzisiejszym rozu-
mieniu) jezykoznawstwa, tj. od Il potowy XIX w. skupiano
uwage na samym ,wytworze”, zwtaszcza na jego sub-
stancji materialnej, mniej zas na jego faktycznym uzywaniu,
chyba ze chodzito o poprawno$¢ lub pewng spoteczno-
-polityczna role jezyka. Szkota mtodogramatyczna (koniec
XIX w.—poczatek XX w.) analizowata drobne elementy
jezykowe, przede wszystkim ustalajgc ich geneze i historig;
nie interesowano sie natomiast zwigzkiem zycia jezyka
z zyciem cztowieka, pozajezykowymi przyczynami i skut-
kami dziatania jezykowego, czyli — ogdlnie biorgc — zwigz-
kami jezyka z rzeczywistoscig pozajezykowa.

To pozytywizm narzucat studium realnych, Scisle
okreslanych faktéw, a wiasnie materia jezyka z takich
faktow sie sktada. Tylko historia jezyka nie mogta obejsé
sie bez odniesien do kultury, polityki itp., a wiec do sfery
pozajezykowej; ale byt to watek raczej uboczny.

Takie wyabstrahowanie jezyka z catoksztattu Zycia
jednostki czy spotecznosci ulegto wzmocnieniu w XX-wiecz-
nym strukturalizmie, cho¢ zwrécit on uwage nie na realna,

lecz na (powiedzieliby$my dzisiaj) wirtualng strone jezyka
— na system. Znéw obiektem badania byt sam system
jezykowy, jak gdyby oderwany od nadawcy, odbiorcy
i catego spotecznego kontekstu. Wszak ostatnie zdanie
stynnego ,Kursu” F. de Saussure’a, otwierajgcego dobe
strukturalizmu, brzmiato: ,jedynym prawdziwym przedmiotem
jezykoznawstwa jest jezyk rozpatrywany sam w sobie i ze
wzgledu na siebie samego”. Ten jezyk ,sam w sobie” to
byt wtasnie jezyk-wytwor, a nie jego uzywanie, nie dziatanie
jezykowe.

Podobny aspekt badawczy stosowaty w zasadzie inne
szkoty éwczesne, a takze wyrosta na podtozu strukturalis-
tycznym gramatyka transformacyjno-generatywna. | ten
aspekt w Il potowie XX w. zszedt na plan drugi lub zostat
wrecz odrzucony. Energie badawczg przesunieto z jezyka
~wytworu”, tego ,jezyka samego w sobie”, na jezyk ,dzia-
tanie”. Byto kilka przyczyn tej zmiany.

1.

Oczywistym zjawiskiem jest, ze po etapie eks-
pansji nastepuje znuzenie metodologia: z biegiem
czasu przestaje ona by¢ ptodna. Tak wiasnie
w 1978 r. pisat o strukturalizmie wybitny jego
polski przedstawiciel A. Heinz (s. 471): ,odczuwa
sie pewien kryzys w odniesieniu do struktura-
lizmu, kryzys ten przejawia sie poczuciem wy-
czerpywania sie dalszych perspektyw rozwojo-
wych w zakresie teorii”. Strukturalizm trwat juz
kilkadziesiat lat, a przecie pojawity sie mtode po-
kolenia, ktére chciaty szuka¢ nowych drdg.

(dokonczenie — str. 3)



