Istote pracy naukowej stanowi ciagta wymiana
z kolegami danych doswiadczalnych i idei oraz dyskusja
z nimi nad uzyskanymi wynikami. Najwazniejszym jej
rezultatem jest oczywiscie odkrycie naukowe, ale zwien-
czenie stanowi publikacja. Z jej autorstwa odnie$¢ mozna
trzy wazne korzysci:

1. uznanie zwigzane z dokonaniem odkrycia;

2. wzrost reputacji akademickiej autora;

3. przypisanie prawa wtasnosci intelektualnej wy-

nikajacej z tego odkrycia.

Nic w tym dziwnego, ze problemy wspodtautorstwa
oraz podziatu uznania wzbudzaty zawsze wiele emoc;ji.
W ostatnich latach na Swiecie staly sie te problemy
przedmiotem ogolnej dyskusji, gtéwnie z powodu rosnacej
niebywale liczby wspétautoréw, o czym pisatem niedawno
w PAUzie (nr 46). Ale pierwotny problem tkwi z zasadach
ustalania tego kto powinien, a kto nie powinien byé
wspotautorem. Wydaje sie to dziwne, gdyz pytanie o to
zdumiato by nawet przedszkolaka, ktéry wie, ze autor to
taki pan lub pani, ktérzy obmys$lajg rzeczy i je zapisuja.
Ale mimo to mamy u nas problem.

Swiadczg o tym nieustajace debaty toczone w roz-
maitych komisjach czy komitetach w strukturach nauki
nad odszyfrowaniem znaczenia miejsca kandydata na
liscie autoréw lub tez wyjasnienia sobie, czy to, ze ktorys
z nich zostat wskazany, jako ,corresponding author”
oznacza, iz jego wktad w prace jest wazniejszy od
wktadu innych czy po prostu osoba ta ma wiecej czasu
i zrzucono na nig trudny obowigzek obstugi skrzynki
pocztowej. Wcigz tez mamy do czynienia z réznego
rodzaju konfliktami, a nawet procesami zwigzanymi
z pominigciem lub niestusznym przypisaniem wspot-
autorstwa

Zagadnienie ma dwa poziomy. Pierwszy wigze sie
z podstawowymi zasadami uczciwosci i lezy gdzies na
styku pomiedzy ztodziejstwem i feudalnym wyzyskiem.
Tym zajmowac sie nie bedziemy. Drugi natomiast ma
wymiar strukturalny, wynikajac z natury procesu ba-
dawczego i tradycji danej dyscypliny naukowej, z wy-
pracowanego przez lata jej wtasnego, specyficznego
obyczaju publikowania.

Trudnos$¢ polega na tym, ze zaréwno z organizacyj-
nego jak i administracyjnego punktu widzenia trudno jest
stworzy¢ wspdlne zasady regulujgce zwigzki pomiedzy
czasopismami a ich czytelnikami. Trzeba bowiem pamietac,
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ze czasopisma istniejg nie dla autorow, ale dla czytel-
nikdbw, o czym czesto zapomina sie w naszych polskich
dyskusjach. Czasopisma stworzone dla autoréw nie
maja racji bytu, tak samo jak nie ma sensu dotowanie ich
przez panstwo, z tej prostej przyczyny, ze budzetowa
kropléwka spycha czytelnika na drugi plan, gdyz podsta-
wowe znaczenie ma wtedy walka o utrzymywanie dotacji.
Dlatego powazne periodyki naukowe sg z zasady komer-
cyjnymi przedsiewzigciami o miedzynarodowym charak-
terze. Aby utrzymac niezbedng dla istnienia na rynku
reputacje, wigzacq sie z oczekiwang od nich rolg gwa-
rantéw wiarygodnosci i rzetelnosci publikowanych prac,
muszg wykazywacé sie szczegdlng dbatoscig o to, aby
publikowane w nich materiaty odpowiadaty najwyzszym
standardom. Dotyczy to réwniez zasad wspétautorstwa.
Inaczej znikng zaréwno dobrzy autorzy jak i powazni
czytelnicy.

Wiodacg role w opracowaniu takich standardéw
odegraty redakcje czasopism biomedycznych, ktére po
serii skandali ujawnionych na poczatku lat osiemdziesiatych
utworzyly International Committee of Medical Journal
Editors (ICMJE)" (tzw. Vancouver Group) — dobrowolng
organizacje zrzeszajacg redaktoréw najwazniejszych
czasopism, ktéra ogtosita w 1985 r. wkasne wymaganie
wobec zgtaszanych do publikacji artykutow. Podobne
organizacje, to powstaty w 1997 r. w Anglii Committee
on Publication Ethics (COPE)* oraz Council of Science
Editors (CSE)?, istniejaca w USA od roku 2000.

Przyjete przez Vancouver Group i powszechnie
zaakceptowane kryteria wspotautorstwa sprowadzajg sie
do nastepujacych ogdlnych stwierdzen:

— Uznanie wspofautorstwa artykutu powinno wynika¢

€O najmniej z:

e istotnego udziatu w inicjowaniu idei naukowej,
w tworzeniu koncepcji oraz planowaniu badan;

e istotnego udziatu w pozyskiwaniu danych, oraz
w analizie i interpretacji uzyskanych wynikéw;

e istotnego wktadu w szkicowanie i pisanie arty-
kutu lub jego krytyczne poprawianie z punktu
widzenia zawarto$ci intelektualnej.

— Zdobywanie srodkéw finansowych, udostepnianie

aparatury, zbieranie danych, czy tez ogdlny nadzér

nad grupg badawcza, same z siebie nie stanowig
tytutu do wspdtautorstwa.

(dokonczenie — str. 2)

! http://www.icmje.org

2 http://www.publicationethics.org.uk
8 http://www.councilscienceeditors.org

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow
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— Wspotautor powinien mie¢ udziat w pracy co naj-
mniej w takiej czesci, ktéra wystarcza do tego, aby
podjat on za nig publiczng odpowiedzialnos¢ w ob-
szarze swojej specjalnosci.

— Wykluczone jest autorstwo goscinne przyznane
wytgcznie na podstawie oczekiwania, ze wtgczenie
okreslonego nazwiska na liste wspoétautoréw zwiekszy
szanse na opublikowanie pracy czy tez zwiekszy jej
zauwazalnos¢, a takze autorstwo honorowe czy
prezentowe wynikajace wylgcznie z posredniego
zwigzku z wykonana pracg, jak np. z faktu, ze wigczona
osoba jest kierownikiem instytucji, w ktérej prowa-
dzono badania.

Natomiast sprawa kolejnosci nazwisk autoréw nie
podlega ogdlnym ustaleniom, poniewaz réznice obyczaju
pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami sg w tym wzgle-
dzie ogromne. Dlatego wrézenie czyjego$ wkiadu w prace
na podstawie miejsca zajmowanego na liscie autorow jest

rzecza zawodng. Kiedys, gdy systemy bibliometryczne
obejmowaty tylko nazwisko pierwszego autora, to miejsce
rzeczywiscie miato znaczenie. Dzisiaj, gdy obejmujq
wszystkie nazwiska, wazniejszy jest rozpowszechniajacy
sie zwyczaj okreslania w przypisach wkifadu poszczegdl-
nych osob.

Obecnie w zasadzie kazda szanujaca sie instytucja
naukowa na $wiecie posiada podobne Authorship Guidelines,
zawarte w zasadach dobrej praktyki (Good Research

Practice),

ktérych przestrzeganie jest wymagane od

wszystkich uczestnikéw procesu badawczego. W Polsce
jest to niestety instytucja nieznana. Dlatego nadal bedziemy
zawziecie dyskutowali na przyktad nad tym, czy i kiedy
promotor moze by¢ wspotautorem artykutu swojego dok-
toranta, a kiedy nie. A czy moze?

MACIEJ W. GRABSKI

Przelomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie Swiatowej

Przetom w jezykoznawstwie
[T potowy XX wieku

IRENA BAJEROWA

Podobnie jak w innych naukach, takze w jezyko-
znawstwie doszto po Il wojnie swiatowej do zasadniczego
przetomu, zmieniajgcego cele i metody wypracowane
w przeciggu poprzednich stu lat rozwoju tej dyscypliny.
Istotg przetomu byto przesuniecie centrum zainteresowa-
nia badawczego z jezyka — wytworu na jezyk — dziatanie,
Obiektem jezykoznawstwa jest bowiem jezyk w podwoj-
nym znaczeniu:

(i)  jezyk jako pisany czy méwiony wytw ér pew-

nego psychofizycznego dziatania cztowieka;

(i)  jezyk jako to wiasnie dziatanie, czyli uzy-

wanie jezyka.

Ale od poczatku naukowego (w dzisiejszym rozu-
mieniu) jezykoznawstwa, tj. od Il potowy XIX w. skupiano
uwage na samym ,wytworze”, zwtaszcza na jego sub-
stancji materialnej, mniej zas na jego faktycznym uzywaniu,
chyba ze chodzito o poprawno$¢ lub pewng spoteczno-
-polityczna role jezyka. Szkota mtodogramatyczna (koniec
XIX w.—poczatek XX w.) analizowata drobne elementy
jezykowe, przede wszystkim ustalajgc ich geneze i historig;
nie interesowano sie natomiast zwigzkiem zycia jezyka
z zyciem cztowieka, pozajezykowymi przyczynami i skut-
kami dziatania jezykowego, czyli — ogdlnie biorgc — zwigz-
kami jezyka z rzeczywistoscig pozajezykowa.

To pozytywizm narzucat studium realnych, Scisle
okreslanych faktéw, a wiasnie materia jezyka z takich
faktow sie sktada. Tylko historia jezyka nie mogta obejsé
sie bez odniesien do kultury, polityki itp., a wiec do sfery
pozajezykowej; ale byt to watek raczej uboczny.

Takie wyabstrahowanie jezyka z catoksztattu Zycia
jednostki czy spotecznosci ulegto wzmocnieniu w XX-wiecz-
nym strukturalizmie, cho¢ zwrécit on uwage nie na realna,

lecz na (powiedzieliby$my dzisiaj) wirtualng strone jezyka
— na system. Znéw obiektem badania byt sam system
jezykowy, jak gdyby oderwany od nadawcy, odbiorcy
i catego spotecznego kontekstu. Wszak ostatnie zdanie
stynnego ,Kursu” F. de Saussure’a, otwierajgcego dobe
strukturalizmu, brzmiato: ,jedynym prawdziwym przedmiotem
jezykoznawstwa jest jezyk rozpatrywany sam w sobie i ze
wzgledu na siebie samego”. Ten jezyk ,sam w sobie” to
byt wtasnie jezyk-wytwor, a nie jego uzywanie, nie dziatanie
jezykowe.

Podobny aspekt badawczy stosowaty w zasadzie inne
szkoty éwczesne, a takze wyrosta na podtozu strukturalis-
tycznym gramatyka transformacyjno-generatywna. | ten
aspekt w Il potowie XX w. zszedt na plan drugi lub zostat
wrecz odrzucony. Energie badawczg przesunieto z jezyka
~wytworu”, tego ,jezyka samego w sobie”, na jezyk ,dzia-
tanie”. Byto kilka przyczyn tej zmiany.

1.

Oczywistym zjawiskiem jest, ze po etapie eks-
pansji nastepuje znuzenie metodologia: z biegiem
czasu przestaje ona by¢ ptodna. Tak wiasnie
w 1978 r. pisat o strukturalizmie wybitny jego
polski przedstawiciel A. Heinz (s. 471): ,odczuwa
sie pewien kryzys w odniesieniu do struktura-
lizmu, kryzys ten przejawia sie poczuciem wy-
czerpywania sie dalszych perspektyw rozwojo-
wych w zakresie teorii”. Strukturalizm trwat juz
kilkadziesiat lat, a przecie pojawity sie mtode po-
kolenia, ktére chciaty szuka¢ nowych drdg.

(dokonczenie — str. 3)
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2. Oderwanie strukturalizmu od czlowieka-uzytkow-
nika jezyka zaczeto wreszcie drazni¢ swag nie-
prawdziwoscig. W niektorych pracach jezyk byt
traktowany jakby jaki$ obiekt badawczy, zupetnie
w swej istocie niezalezny od cziowieka, tak jak
np. roslina badana przez przyrodnika czy skata
opisywany przez geologa.

3. Nie mozna poming¢ tu skutkow, jakie w $wiado-
mosci naszej pozostawit dramat Il wojny $wiato-
wej i odkrycie roli jezyka w tej wojnie, w ktérej po
raz pierwszy na wielka skale wyzyskiwano jezyk
w celach propagandowych. Nieobojetne byto tu
ukazanie sie w 1947 r. waznej a popularnej ksigzki
V. Klemperera LTI. Notizbuch eines Philologen,
a wkrotce potem stynnej ksigzki 7984 Orwella.
Dziefa te, cho¢ nie jezykoznawcze, zwrécity uwage
na niezwykig site jezyka, site dziatania jezyko-
wego, ktérym agitatorzy potrafili zmienia¢ $wia-
domos¢ ofiar totalitaryzmu.

4. Wazne byly tez tendencje przynoszone przez
nowe, postmodernistyczne prady kulturowe. Post-
modernisci zaprzeczyli sensowi syntetyzujacego
widzenia $wiata, uwazajgc, ze rozum ludzki
zdolny jest tylko ujmowac¢ fragmenty rzeczy-
wistosci — a to godzito w strukturalizm, ktéry na-
rzucat a priori ujecie catosciowe, syntetycznie
wyjasniajace funkcjonowanie jezyka. Postmoder-
nistyczny brak wiary w mozliwos¢ wykrycia ttu-
maczacej (dany problem) prawdy spowodowat
rozluznienie i pomieszanie metod, zacieranie
granic miedzy kierunkami i dyscyplinami. | to
réwniez podwazato racje strukturalizmu, ktory
gtosit absolutne wyodrebnienie lingwistyki i jej
przedmiotu badawczego.

5. Ostatnig przyczyng (bedaca zreszta skutkiem
réznych innych proceséw) byta zmiana charakteru
tzw. jezyka ogdlnego, czyli reprezentatywnego
dla danej spotecznosci. Jezykiem tym byt
uprzednio jezyk literatury, stad zwany jezykiem
literackim. Ten jezyk, jako ,wytwor” ustabilizo-
wany, wzorcowy i elitarny, przede wszystkim pi-
sany, byt tez gtéwnym przedmiotem badan ling-
wistyki ogdlnej. Tymczasem jezyk literatury zaczat
(celowo) upodabnia¢ sie do jezyka potocznego,
moéwionego, a faktyczne wzorce przesunety sie
do srodkéw masowego przekazu, zwlaszcza do
prasy i telewizji. Upowszechnit sie wigc jezyk
kultury masowej — czesto méwiony, rozchwiany,
ale zywy, $cisle zwigzany z aktualng sytuacja,
z nadawcgy i odbiorcg, bezposrednio dziatajacy.
To dziatanie pobudzito nowe zainteresowania
i stato sie obiektem badan.

Jakie byty w jezykoznawstwie przejawy i konkretne
zmiany wynikte ze wspomnianego przewrotu?

Z chwilg zmiany gtéwnego obiektu badan (z samego
~wytworu” na jego ,dziatanie”) otwarto sie wiele nowych
problemoéw, dotychczas pomijanych lub drugorzednie anali-
zowanych. Skoro uwage przyciagneto teraz dziatanie
jezykowe, to pojawito sie pytanie o cele i skutki tego
dziatania, a wiec o intencje nadawcy i skutki dziatania
u odbiorcy. Wazng okazata sie cata sytuacja danego
jezykowego dziatania, umiejscowienie jego w kontekscie
spotecznym. Na dalszy plan przesuwajg sie zagadnienia
czysto gramatyczne; na czolo wysuwa sie semantyka,
ktéra uprzednio byta w zasadzie marginalizowana jako

skazona subiektywizmem i nie dajaca sie ujaé Scistymi
metodami. Ogdlnie biorgc, jest to smiate wejscie jezyko-
znawstwa w sfere pozajezykowa, usprawiedliwione po-
wigzaniami dziatania jezykowego z tg sfera. Jest to tez
postmodernistyczne rozluznienie i zwielokrotnienie metodo-
logii dostosowujacej sie do ptynnej i przemnogiej materii
Swiata.

Jakiz zarysowuje sie wiec status jezykoznawstwa?

Poczatek nowego trendu mozna widzie¢ w brytyjskiej
szkole lingwistycznej lat 60., ktéra wypracowata teorie
aktu mowy, teorie wiasnie uwzgledniajacg problematyke
uzywania jezyka (czyli dziatania jezykowego) i to w kon-
kretnym celu i konkretnej sytuacji. | nadchodzi czas, gdy
sJjezykoznawstwo ogdlne jako dyscyplina naukowa ulegnie
rozdrobnieniu na badania czgstkowe w zaleznosci od
dominacji, nawrotéw i kontynuacji r6znorodnych podejsé
do jezyka” (Wasik, s. 62). Wymienmy przyktadowo pare
tych aktualnych obecnie, zwtaszcza w Polsce, kierunkow.

Rozwija sie typologia tekstéw, poréwnujaca jezyk
réznych dyskurséw, np. jezyk listow, jezyk naukowy,
religijny. Pragmatyka lingwistyczna studiuje manipulacje
jezykowe (w reklamie, w jezyku polityki). Najwieksze
zainteresowanie wzbudza lingwistyka kognitywna, okres-
lajgca: sposoby konceptualizaciji, tj. ,pojeciowej organizaciji
wiedzy o swiecie”, utrwalonej w jezyku; szczegodlne zna-
czenie majg tu badania metafor i stereotypow jezyka
potocznego. W ramach, kognitywizmu prowadzi sie stu-
dium realizacji w jezyku sadéw aksjologicznych oraz
rozwija sie etnolingwistyka, ktéra wykrywa zaleznosci
danego typu jezyka od danej kultury, przejawiajace sie
w tzw. jezykowym obrazie Swiata czionkdédw danej spo-
tecznosci.

Trzeba zaznaczyé, ze obok tych ,poprzetomowych”
pradow zywotne sg rézne tradycyjne badania zapetnia-
jace luki w dotychczasowych opisach jezyka, oparte ma
doktadniejszej analizie zabytkéw, wykorzystujgce nowe
mozliwosci techniczne itp.

Podane wyzej cechy nowych kierunkéw, jak akcep-
tacja semantyki, rozluznienie metod, programowy nieraz
postmodernistyczny brak uscislen powoduja, ze niejeden
jezykoznawca starszego pokolenia krytykuje je, krotko
a dosadnie: ,to juz nie jest jezykoznawstwo”.

Czyzby?

Cata problematyka teoretyczna jezykoznawstwa
skupia sie wokot zwigzkow jezyka, myslenia i rzeczy-
wistosci (Heinz, s. 464). Dotychczas gtéwnym przedmio-
tem uwagi byt jezyk (zwtaszcza jezyk ,wytwor”), opisany
zas przetom poszerzyt pole badawcze na pozostate cztony
wymienionej triady. Skompletowanie tych trzy typéw ana-
lizy, tj. analizy jezyka, analizy zwigzkow jezyka z mysle-
niem i zwigzkéw z rzeczywistoscig moze dac petny obraz
jezyka jako wytworu i jezyka — dziatania. A wiec te nowe
kierunki to takze jezykoznawstwo.

IRENA BAJEROWA
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