Istote pracy naukowej stanowi ciagta wymiana
z kolegami danych doswiadczalnych i idei oraz dyskusja
z nimi nad uzyskanymi wynikami. Najwazniejszym jej
rezultatem jest oczywiscie odkrycie naukowe, ale zwien-
czenie stanowi publikacja. Z jej autorstwa odnie$¢ mozna
trzy wazne korzysci:

1. uznanie zwigzane z dokonaniem odkrycia;

2. wzrost reputacji akademickiej autora;

3. przypisanie prawa wtasnosci intelektualnej wy-

nikajacej z tego odkrycia.

Nic w tym dziwnego, ze problemy wspodtautorstwa
oraz podziatu uznania wzbudzaty zawsze wiele emoc;ji.
W ostatnich latach na Swiecie staly sie te problemy
przedmiotem ogolnej dyskusji, gtéwnie z powodu rosnacej
niebywale liczby wspétautoréw, o czym pisatem niedawno
w PAUzie (nr 46). Ale pierwotny problem tkwi z zasadach
ustalania tego kto powinien, a kto nie powinien byé
wspotautorem. Wydaje sie to dziwne, gdyz pytanie o to
zdumiato by nawet przedszkolaka, ktéry wie, ze autor to
taki pan lub pani, ktérzy obmys$lajg rzeczy i je zapisuja.
Ale mimo to mamy u nas problem.

Swiadczg o tym nieustajace debaty toczone w roz-
maitych komisjach czy komitetach w strukturach nauki
nad odszyfrowaniem znaczenia miejsca kandydata na
liscie autoréw lub tez wyjasnienia sobie, czy to, ze ktorys
z nich zostat wskazany, jako ,corresponding author”
oznacza, iz jego wktad w prace jest wazniejszy od
wktadu innych czy po prostu osoba ta ma wiecej czasu
i zrzucono na nig trudny obowigzek obstugi skrzynki
pocztowej. Wcigz tez mamy do czynienia z réznego
rodzaju konfliktami, a nawet procesami zwigzanymi
z pominigciem lub niestusznym przypisaniem wspot-
autorstwa

Zagadnienie ma dwa poziomy. Pierwszy wigze sie
z podstawowymi zasadami uczciwosci i lezy gdzies na
styku pomiedzy ztodziejstwem i feudalnym wyzyskiem.
Tym zajmowac sie nie bedziemy. Drugi natomiast ma
wymiar strukturalny, wynikajac z natury procesu ba-
dawczego i tradycji danej dyscypliny naukowej, z wy-
pracowanego przez lata jej wtasnego, specyficznego
obyczaju publikowania.

Trudnos$¢ polega na tym, ze zaréwno z organizacyj-
nego jak i administracyjnego punktu widzenia trudno jest
stworzy¢ wspdlne zasady regulujgce zwigzki pomiedzy
czasopismami a ich czytelnikami. Trzeba bowiem pamietac,
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ze czasopisma istniejg nie dla autorow, ale dla czytel-
nikdbw, o czym czesto zapomina sie w naszych polskich
dyskusjach. Czasopisma stworzone dla autoréw nie
maja racji bytu, tak samo jak nie ma sensu dotowanie ich
przez panstwo, z tej prostej przyczyny, ze budzetowa
kropléwka spycha czytelnika na drugi plan, gdyz podsta-
wowe znaczenie ma wtedy walka o utrzymywanie dotacji.
Dlatego powazne periodyki naukowe sg z zasady komer-
cyjnymi przedsiewzigciami o miedzynarodowym charak-
terze. Aby utrzymac niezbedng dla istnienia na rynku
reputacje, wigzacq sie z oczekiwang od nich rolg gwa-
rantéw wiarygodnosci i rzetelnosci publikowanych prac,
muszg wykazywacé sie szczegdlng dbatoscig o to, aby
publikowane w nich materiaty odpowiadaty najwyzszym
standardom. Dotyczy to réwniez zasad wspétautorstwa.
Inaczej znikng zaréwno dobrzy autorzy jak i powazni
czytelnicy.

Wiodacg role w opracowaniu takich standardéw
odegraty redakcje czasopism biomedycznych, ktére po
serii skandali ujawnionych na poczatku lat osiemdziesiatych
utworzyly International Committee of Medical Journal
Editors (ICMJE)" (tzw. Vancouver Group) — dobrowolng
organizacje zrzeszajacg redaktoréw najwazniejszych
czasopism, ktéra ogtosita w 1985 r. wkasne wymaganie
wobec zgtaszanych do publikacji artykutow. Podobne
organizacje, to powstaty w 1997 r. w Anglii Committee
on Publication Ethics (COPE)* oraz Council of Science
Editors (CSE)?, istniejaca w USA od roku 2000.

Przyjete przez Vancouver Group i powszechnie
zaakceptowane kryteria wspotautorstwa sprowadzajg sie
do nastepujacych ogdlnych stwierdzen:

— Uznanie wspofautorstwa artykutu powinno wynika¢

€O najmniej z:

e istotnego udziatu w inicjowaniu idei naukowej,
w tworzeniu koncepcji oraz planowaniu badan;

e istotnego udziatu w pozyskiwaniu danych, oraz
w analizie i interpretacji uzyskanych wynikéw;

e istotnego wktadu w szkicowanie i pisanie arty-
kutu lub jego krytyczne poprawianie z punktu
widzenia zawarto$ci intelektualnej.

— Zdobywanie srodkéw finansowych, udostepnianie

aparatury, zbieranie danych, czy tez ogdlny nadzér

nad grupg badawcza, same z siebie nie stanowig
tytutu do wspdtautorstwa.

(dokonczenie — str. 2)

! http://www.icmje.org

2 http://www.publicationethics.org.uk
8 http://www.councilscienceeditors.org
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