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Strach ma wielkie oczy
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Gdyby kto$ mnie zapytat o najbardziej charaktery-
styczng ceche naszych czaséw, odpowiedziatbym, ze
przezywamy teraz CZAS STRACHU. Liczba faktow i zja-
wisk, ktérymi jesteSmy (bardzo fachowo) straszeni, jest
rzeczywiscie potezna i zaspokaja wszystkie gusty: GMO,
atom, klimat (ocieplenie, susza, powodzie, tornada, ma-
sowe migracje), uchodzcy, terroryzm, gender, LGBT,
upadek moralnosci, nacjonalizm, dyktatura, szczepionki,
epidemie, nowotwory, kryzys ekonomiczny, wojna ...

W rezultacie kazdy z nas czego$ sie boi, a — co
gorsza — znakomita wigkszo$¢ boi sie (chociaz w réznym
stopniu) wszystkiego. Czyli boimy sie po prostu przy-
sztosci. Nie trzeba specjalnych badan, aby skonstatowac,
ze nie jest to sytuacja zdrowa. Wystarczy przypomnie¢, ze
w dziejach bywaty juz takie okresy, gdy panowat strach,
i zazwyczaj niezbyt przyjemnie sie koriczyty.

Niestety, nic nie pomaga. Ani przestrogi fachowcéw
wskazujgcych, ze obsesja na temat pewnych — niewielkich
— zagrozen moze spowodowac wielkie szkody w innych
dziedzinach zycia. Ani nawet to, ze co roku styszymy
w kos$ciele o niebieskich ptakach, ktére nie siejg i nie zna,
a Pan Bog pozwala im zy¢ i dobrze sie majg. A na za-
konczenie juz bardziej dobitnie: ,Nie martwcie sie zatem
o jutro, bo jutro samo zatroszczy sie o siebie. Starczy
dniowi jego wtasnej biedy”.

Problem jest wiec odwieczny i wystepowat zawsze,
moze tylko z réznym natezeniem. Dzisiaj mam jednak
nieodparte wrazenie, ze sytuacja zbliza sie do punktu
krytycznego i naprawde trzeba cos z tym zrobié.

| wkasnie znalaztem niedawno w Tygodniku Powszech-
nym tekst Marcina Napidrkowskiego, ktory chciatbym tutaj
zareklamowadé. Autor przedstawia taktyke pokonywania
strachu lub, moze lepiej powiedzie¢, hierarchizowania stra-
chéw, tak aby mozna rozsgdnie nimi zarzadzac¢, a wiec
oceni¢, czego naprawde warto sie ba¢, a o czym mozemy
zapomnied.

Jest to konieczne, bo nigdy nie potrafimy zabezpie-
czyC sie przed wszystkim. Mamy wszak zawsze ograni-
czone $rodki i wobec tego rozsadnie jest przeznaczyc je
na zabezpieczenie przed problemami, ktére stwarzajg
najwieksze ryzyko.

Pisatem juz kiedys o kazaniu ksiedza w Meyrin, ktory
komentujgc cytowany powyzej fragment Ewangelii przeko-
nywat wiernych (Szwajcaréw!), ze jedynie Pan B6g moze
— jezeli zechce — zabezpieczy¢ nas przed WSZYSTKIM,
a podejmowanie takich préb przez cztowieka jest usito-
waniem wejscia w role Boga, a wiec GRZECHEM. Bardzo
dobrze to zapamietatem.

Tak wiec zaréwno z punktu widzenia religii jak i zdro-
wego rozsadku nalezy strach racjonalizowaé, aby nie
zdominowat naszego zycia.

Tekst Marcina Napiorkowskiego pokazuje metode:
trzeba zamieni¢ STRACH na RYZYKO. Strach jest bo-
wiem pojeciem nieprecyzyjnym, paralizujgcym i trudnym
do oceny. Natomiast ryzyko mozna ocenia¢, a to umoz-
liwia dziatanie racjonalne i pozwala skierowac dostepne
srodki na zjawiska najbardziej niebezpieczne. Czesto
tez zarbéwno jakies$ dziatanie, jak i jego zaniechanie po-
wodujg zagrozenie. Wtedy wiasnie ocena ryzyka moze
dostarczy¢ argumentéw dla podjecia wtasciwej decyzji.

Oczywiscie nawet dobrze przeprowadzona ocena
ryzyka nie oznacza, ze potrafimy jg zaakceptowaé. Wia-
domo, Ze znacznie wigcej 0séb boi sie podrézy samo-
lotem niz samochodem, chociaz udowodniono ponad
wszelkg watpliwosé, ze prawdopodobienstwo Smierci
wskutek wypadku samochodowego jest znacznie wigksze
niz w katastrofie lotniczej. Psychologia ma swoje prawa,
z ktérymi trzeba sie liczy¢. Prawa te sg zresztg umiejetnie
wykorzystywane przez ,siewcow strachu,” zaréwno w re-
klamie, jak i w polityce. Strach jest bowiem skutecznym
narzedziem perswazji, nietatwym do pokonania. Walka
z nim jest trudna, tym bardziej Zze nikt nie moze daé gwa-
rancji, ze nawet najbardziej nieprawdopodobne zdarzenie
NIGDY nie bedzie miato miejsca. Tak wiasnie czesto
argumentuja siewcy strachu. Operowanie ryzykiem spro-
wadza problem do wtadciwych proporcji. To prawda, ze nie
mozna zagwarantowa¢ 100% bezpieczenstwa. Nikt nam
nie zagwarantuje, ze po wyjsciu z domu nie spadnie
nam cegta na gtowe. Ale czujemy intuicyjnie, ze ryzyko
jest niewielkie i nie myslimy o tym codziennie. Chodzi
wiec o to, aby rozszerzy¢ to podejscie na inne strachy,
ktére nas dotykajag, i w ten sposéb je zracjonalizowac.

Inaczej mozemy znalez¢ sie w sytuacji cztowieka ze
starej anegdoty, ktory rozrzucat po catym mieécie rézowe
skrawki papieru. Na pytanie, po co to robi, oswiadczyt, ze
w ten sposdb wypedza z miasta tygrysy. Ale czy widziat
Pan tu kiedys tygrysa? — No wiasnie, nie ma ich, widaé,
ze metoda dziata...

Latwiej jednak napisac felieton, trudniej co$ zrobi¢.
Tym bardziej, ze sama walka ze strachem tez niesie spore
ryzyko. Ryzyko represji ze strony politykéw, korporacji
i innych poteznych graczy spotecznych. Ostatnio taka
wilasnie przygoda spotkata jednego z profesoréw cyto-
wanych przez Marcina Napiérkowskiego. Siewcy strachu
nie zartuja.
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