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Obalanie Dekretu Bieruta

STANISLAW KLYS

Gdy w 1989 r. ,wybuchta” Wolna Polska, grupa
wybitnych uczonych, m.in. takich jak historycy Gerald
Labuda, Henryk Barycz, Jerzy Wyrozumski, czy Jozef
Skapski, niezwtocznie podjefa starania o reaktywowanie
Polskiej Akademii Umiejetnosci, powstatej jeszcze
w 1872 r., wpierw jako Akademia Umiejetnosci, a po roku
1919 Polska Akademia Umiejetnosci.

W sensie prawnym los PAU byt czym$ niezwyktym,
gdyz formalnie nigdy nie zostata ona zlikwidowana,
a faktycznie nie istniata. Nie byt to zaden przypadek,
lecz starannie przemyslana gra komunistycznych wtadz
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktéra po 1945 r.,
a Scislej po 1948 r. postanowita sobie podporzgdkowaé
wszystkie instytucje zycia publicznego. PAU - majaca
swojg siedzibe w Krakowie przy ul. Stawkowskiej 17
i skupiajgca w swych szeregach najwybitniejszych pol-
skich uczonych tamtego czasu - nie byta tu wyjgtkiem.
Mechanizm przejmowania cudzego dorobku, jaki stoso-
waty éwczesne wladze PRL-u w celu przechwycenia in-
stytucji, byt z powodzeniem stosowany w tamtym czasie.

| tak Polskie Towarzystwo Tatrzanskie zyskato konku-
renta, jakim byto Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajo-
znawcze, organizujgce m.in rajdy leninowskie w Tatrach.
Polskie Towarzystwo Ogrodnicze, ktore nie chciato sie
podporzadkowac, zostato zlikwidowane w ten sam sposob
przez powotanie innego towarzystwa ogrodniczego,
a nastepnie zostato zlikwidowane, aby nie rozpraszaé
wysitku zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci tego
samego rodzaju.

Z PAU sytuacja byta w sensie prawnym bardziej
skomplikowana, gdyz ustawg z 30 pazdziernika 1951 r.
(Dziennik Ustaw 57 pozycja 391), podpisang przez éwcze-
snego prezydenta Bolestawa Bieruta, zostata powotana
inna instytucja naukowa — Polska Akademia Nauk. Art. 55
tej ustawy przewidywat, ze Rada Ministréw wyda przepisy,
w oparciu o ktére PAN przejmie dziatalnos¢, urzadzenia
oraz sktadniki majgtkowe instytucji, ktérych dotychcza-
sowy zakres dziatania zostanie objety przez Akademie.
Rada Ministrow wydata 20 grudnia 1952 r. nieopubliko-
wang uchwate (nr 1167/52), na podstawie ktérej PAN
Lprzystgpi z dniem 1 stycznia 1953 r. do przejmowania
poszczegdlnych zaktaddw i placowek PAU”.

PAU nie zostata jednak nigdy rozwigzana, gdyz
formalnie jej sekretarzem generalnym, majgcym swoj
pokoik w jej siedzibie przy ul. Stawkowskiej, pozostat do
1957 r. Jan Dabrowski. Po tzw. odwilzy w 1956 r., gdy
wydawato sie, ze okres stalinowskiego naporu zelzat,
prof. Adam Vetulani i prof. Adam Krzyzanowski prébowali
wznowi¢ dziatalno$¢ PAU. Poczatkowo wydawato sie to
mozliwe, jednak juz w 1957 r. pdzniejszy przewodniczgcy
Rady Panstwa Henryk Jabtohski, reprezentujgcy naj-
wyzsze gremia PZPR, uznat to za niemozliwe i ten stan
zawieszenia trwat az do 1989 r.

Po wyborach 4 czerwca 1989 r. nastgpito tzw. ,nowe
rozdanie”, gdy grupa uczonych, ktéra reprezentowat wy-
bitny prawnik, profesor prawa i adwokat Jozef Skgpski,
zwrocita sie do éwczesnego prezydenta, gen. Wojciecha
Jaruzelskiego z pismem o zamiarze wznowienia dzia-
talnosci PAU. Prezydent wyrazit na to zgode, a PAU,
ktéra wybrata btyskawicznie swoje pierwsze witadze
w osobie prezesa Gerarda Labudy i sekretarza general-
nego Jézefa Skapskiego, btyskawicznie rozpoczeta swojg
dziatalnos¢ i odtwarzanie dawnych struktur, gdyz PAU,

kiedy$ tak hojnie wyposazona i majgca swoje majatki,
ktérej dochody szty na prowadzenie jej dziatalnosci, nie
miata w istocie niczego.

Sprawg zatem pierwszej wagi stato sie odzyskanie
najcenniejszych sktadnikow tego majatku, tj. siedziby
w Krakowie przy ul. Stawkowskiej 17 i kamienicy przy
ul. Straszewskiego 27, uznanych za bezpowrotnie stra-
cone na rzecz PAN, ktéra jeszcze w 1959 r. wpisata sie
- na podstawie uchwaty z 1952 r. dwczesnego prezesa
Rady Ministrow Bolestawa Bieruta, jako wtasciciel tych
nieruchomosci w ksiegach wieczystych.

Prowadzone latami rozmowy miedzy przedstawi-
cielami PAU a PAN, reprezentowanej przez wybitnych
profesoréw prawa, jakimi byli niewatpliwie prof. Witold
Czachorski i prof. Zbigniew Radwanski — nie przynosity
zadnych konkretnych rezultatéw, a dwczesny sekretarz
naukowy PAN, a podzniej prezes PAN, prof. Leszek
Kuznicki byt zdecydowanym przeciwnikiem zwrotu PAU
jej majatku.

Prof. Jozef Skapski podjgt wszelkie mozliwe w tam-
tym czasie dziatania prawne zmierzajgce do restytuciji
utraconego na rzecz PAN i Skarbu Panstwa majatku,
przejetego bez podstawy prawnej, piszac liczne pisma
do przedstawicieli Rzadu, ktére okazaty sie zupetnie
bezskuteczne. Istota rozmow, konferencji i spotkan spro-
wadzata sie bowiem do tego, ze przedstawiciele PAN
i Rzadu uznawali, ze w éwczesnych warunkach spoteczno-
-politycznych obowigzywata zasada legalizmu, ktérg wy-
ktadano w ten sposéb, iz to, co zdarzyto sie po roku 1951,
a sprowadzato do odjecia witasnosci majgtku PAU, byto
mimo wszystko legalne, a wpisy w ksiegach wieczystych
stanowigce prawa wiasnosci obowigzujgce.

Mato tego, prof. Witold Czachdrski, prof. Zbigniew
Radwanski oraz prof. Tadeusz Ortowski i inni kwestio-
nowali nawet status prawny PAU, uznajgc, ze nie jest
ona tg samg instytucjg naukowa, jakg byta do czasu jej
faktycznej likwidacji w latach piecdziesiagtych.

Czytajgc notatki z narad, sporzgdzone przez prof.
Adama Vetulaniego, odnosito sie nieodparte wrazenie,
jak bardzo réznity sie Swiaty przedstawicieli 6wczesnej
wtadzy i tych uczonych, ktérzy chcieli przywrécenia
status quo ante oraz jak bardzo zasada legalizmu uzna-
wata za zgodne z prawem to, co kiedys$ uczyniono oczy-
wiscie bezprawnie i co — ich zdaniem - powinno podlegaé
ochronie prawa, ktére obowigzywato po 1989 r.

Prof. Skapskizwrdécitsie domniew 1992 1ub 1993 r.
z prosbg o zajecie sie sprawg restytucji mienia utraco-
nego przez PAU. Pamigetam nasze pierwsze spotkanie
u niego w domu przy ul. Sereno Fenna pod nr 14. Pro-
fesor, ktérego znatem od czasow studiéw prawa na Uni-
wersytecie JagielloAskim i z ktérym pdzniej jako apli-
kant i mtody adwokat odbytem kilka rozméw, prosit mnie
o zinterpretowanie art. 55 Ustawy z dnia 30 pazdziernika
1951 r. o Polskiej Akademii Nauk, ktérej nigdy wczeéniej
nie miatem w rece, gdyz kto w tym czasie zajmowat sie
relacjami miedzy PAN a PAU.

Przepis ten brzmiat nastepujgco: ,Rada Ministrow
wyda przepisy, jakie okazg sie niezbedne w celu wprowa-
dzenia w zycie organizacji nauki, opartej na przepisach
niniejszej ustawy. Przepisy te uregulujg w szczegdlnoSci
przejecie przez Akademie dziatalnosci, urzadzenh
i sktadnikéw majatkowych instytucji, ktérych dotychcza-
sowy zakres dziatania zostanie objety przez Akademie”.
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A ja jako mtody adwokat miatem go zinterpretowac, nie
znajgc kilkuletnich staran PAU o odzyskanie naleznej jej
wiasnosci i nie bedac obcigzonym wymiang pism miedzy
tymi stronami przedstawionej argumentacji i w ogdle hi-
storii obu tych instytucji naukowych, ktorych z oczywistych
wzgledow nie znatem.

Moja interpretacja sprowadzata sie do tego, ze prze-
pisy, ktére dopiero co przeczytatem, w mojej ocenie nie
dawaty zadnych podstaw po temu, aby przyja¢, ze na
ich podstawie mozna byto odjg¢ wtasnosé PAU i zeby
ta wlasnosc¢ przeszta na rzecz PAN. Prof. Skgpski prosit
wowczas, aby przyjg¢ od PAU petnomocnictwo w sprawie
odzyskania jej majatku, dajgc mi zaufanie, na jakie jeszcze
sobie niczym nie zastuzytem.

Wzigtem przedtem udziat jako petnomocnik PAU
w kilku konferencjach i bylem swiadkiem wymiany po-
gladow o niezwyktej intensywnosci miedzy naukowcami
reprezentujgcymi zarowno PAN, jak i PAU. Prof. Jozef
Skapski, ktory przez wiele lat byt Swietnym adwokatem
i umiat wspaniale argumentowac¢, byt wowczas delikatny
na zdrowiu i musiatem go trzymac¢ pod stotem za reke,
aby nie wchodzit w polemike, zwtaszcza z tymi przedsta-
wicielami najwyzszych wtadz PAN, ktérzy reprezentowali
twarde i nieugiete stanowisko, ze wszystko co zostato za-
brane sitg przez PAN, na co kiedy$ uzywano okreslenia
»przymus nieodporny”, nadal stanowi i powinno stanowi¢
wiasnos¢ tej instytuciji naukowe;.

Slady tych wiele lat trwajgcych dyskusji i polemik sg
widoczne w pismach, jakie kierowaty do siebie obie strony,
jak i do wtadz panstwowych, ktore nie opowiadaty sie
po stronie PAU. By¢ moze kiedys nalezatoby opublikowac¢
te korespondencje, ktéra stanowitaby smutny dowdd, jak
bardzo byt to skomplikowany problem prawny i jak PAN
bronita swojego stanowiska, utrzymujac, ze to ona jest
i powinna by¢ wtascicielem siedziby PAU.

Rozmowy nie przyniosty zadnego rezultatu i to za-
réwno te, ktore odbyty sie w Krakowie, jak i w siedzibie
PAN w Warszawie. Niektorzy czotowi przedstawiciele
reprezentujgcy PAN, w tym takze prawnicy, nie chcieli
przyja¢ do wiadomosci, ze PAU utracita majatek na skutek
uzycia wobec niej przemocy. Jeden z wybitnych profe-
sorow Tadeusz Orfowski, wystuchujgc argumentéw, ze
przedstawiciele dwczesnej wtadzy zabrali caty dorobek
PAU, nie mogt uwierzy¢: ,Jak to tak przyszli i wzieli?”, na
co odpowiedziatem: ,Tak byto. Przyszli i wzigli!”, na co
ustyszatem, ze to w ogole nie byto mozliwe.

W tej sytuacji przegladajgc dokumentacje zwigzang
z wpisami prawa wtasnosci na rzecz PAN, okazato sie,
ze wydziat ksigg wieczystych, prowadzonych woéwczas
przez Panstwowe Biuro Notarialnie, nie doreczyt zawia-
domienia o utracie wtasnosci przez PAU ich 6wczesnemu
witascicielowi, uznajac to za zbedne, chociaz PAU nigdy
nie zostata formalnie zlikwidowana. W takim przypadku
natychmiast sporzadzitem rewizje od tych wpisow w tzw.
terminie otwartym, tj. takim, ze nie obowigzywat mnie
zaden konkretny termin, skoro nie byto dowodu dorgczenia
takiego wpisu przez éwczesne PBN, pomimo ze wpisy
prawa wiasnosci byty dokonane okoto 25 lat wczesnie;.

W rewizji tej zarzucitem, ze przepisy, na podstawie
ktérych wpisano w ksiegach wieczystych jako wiasci-
ciela nieruchomosci PAN, nie stanowity i nie stanowig
materialnoprawnej przestanki do przejecia wtasnosci
prawowitego wtasciciela, tj. PAU, i wpisania w ksiegach
wieczystych Skarbu Panstwa.

Chodzito o to, ze ,przejete” lokale, nieruchomosci,
zaktady naukowe i inne nie staty sie ex lege wtasnoscig
PAN, a to dlatego, ze ani w ustawie o PAN, ani w Uchwale
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Rady Ministréw z 20 grudnia 1952 r. ani razu nie uzyto
terminu ,wtasnosc¢”, a jedynie postuzono sie eufemistycznie
brzmigcym okres$leniem, ktére moze by¢ uzyte dla wielu
czynnosci prawnych, np. przeniesienia posiadania, uzytko-
wania, objecia w zarzad itp., kidére spetniajg kryterium
.przejecia”, a nie maja nic wspolnego z przeniesieniem
wiasnosci. ,Gdyby zatozyé, iz prawodawca w tym przypadku
spetniat kryteria racjonalnosci, uzycie stowa >>prze-
jecie<< zamiast >>wywlaszczenie<<, >>przejecie na
wiasnosc<<, nie stanowito luki, lecz zamierzony cel, ktéry
w istniejgcych realiach politycznych byt mozliwy do spetnie-
nia przez proste czynnosci faktyczne — tj. samo przejecie,
bez >>o0glgdania sig<< na tytut prawny do przejmowania
rzeczy (nieruchomosci). Cel ten wiadomo zostat przez
prosty zabieg >>przejecie<< cudzych rzeczy skutecznie
osiggniety, a PAU nie mogta z przyczyn oczywistych do-
chodzi¢ swoich praw, gdyz nie byta w stanie skutecznie
oprze¢ sie sterowanemu przez PZPR niszczeniu struk-
tury naukowe;j istniejgcej od roku 1872”.

Rozprawa odwotawcza przed éwczesnym Sadem
Wojewodzkim w Krakowie odbyta sie 11 marca 1994 r.
i przyszto na nig kilkunastu profesorow, ktorzy byli czton-
kami PAU, z prof. Jézefem Gierowskim na czele. Repre-
zentujgcy PAN prof. Zbigniew Radwanski i prof. Witold
Czachorski wniesli o zawieszenie postepowania w tej
sprawie, argumentujgc, ze w sejmowej komisji prawnej
prowadzone sg prace zmierzajgce do ustalenia statusu
prawnego nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek
PAU, tj. od ulicy Stawkowskiej 17, sw. Marka i nastepnie
$w. Jana, niemal do Hotelu Francuskiego oraz przy
ul. Straszewskiego 27 i ze w tej sprawie zostanie uchwa-
lona specjalna ustawa, ktéra bedzie regulowata ich status
prawny i bedzie ona miata charakter prejudycjalny.

Sprzeciwiajgc sie zawieszeniu postepowania, po-
wiedziatem, ze kodeks postepowania cywilnego nie prze-
widuje zawieszenia postepowania do czasu uchwalenia
ustawy przez Sejm. Sad Wojewddzki w catosci podzielit
przedstawione przez nas zapatrywanie prawne, oddalit
wniosek 0 zawieszenie, uznat, ze rewizja wniesiona przeze
mnie w terminie otwartym spetnia wszystkie formalne
wymogi i co najwazniejsze, ze uchwata wydana przez
B. Bieruta nie odjeta wtasnosci PAU, w zwigzku z czym
wpisy witasnosci w ksiegach wieczystych figurujgce na
PAN zostaty w catosci uchylone, a wniosek o wpisanie
prawa wiasnosci oddalony.

PAU nie domagata sie¢ od PAN w tej sprawie ani
ztotowki tytutem kosztéw procesu, chociaz jej kasa byta
pusta. Jeszcze tego samego dnia z kancelarii Sejmu na-
deszly zawiadomienia o czytaniu projektu ustawy, zgod-
nie z zapowiedzig prof. Z. Radwanskiego, ktére miato
regulowaé kwestie kilku parcel w Krakowie, co w sensie
ustawodawczym byto czyms$ niezwyktym dlatego, ze ma-
teria ustawy jest inna i nie odnosi sie do poszczegdinych
nieruchomosci, lecz reguluje problem prawny w ogolnosci.

Niezwtocznie odpisatem dalekopisem, gdyz nie byta
to jeszcze era komputeréw, o braku potrzeby absorbowania
Sejmu tg materig, gdyz wiasnie zostat wydany wyrok,
ktory uchylit w catosci wpisy prawa wtasnosci w ksiegach
wieczystych na rzecz PAN, przywracajgc tym samym
wiasnos¢ PAU i w zwigzku z czym problem prawny eo
ipso wygast.

Wydawac by sie mogto, ze na tym kwestia wtasnosci
nieruchomosci, ktére w istocie nie maja ceny ze wzgledu
na swoje potozenie w obrebie Plant i tradycje, wygast.
Okazato sie, ze te mniemania byty ptonne, gdyz w 1997 r.
po dojsciu do witadzy SLD 6éwczesny minister sprawie-
dliwosci Leszek Kubicki wniést do Sgadu Najwyzszego
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rewizje nadzwyczajng, domagajgc sie w niej uchylenia
wyroku z 11 marca 1994 r., ktéry przywracat wiasnosé
tych nieruchomosci PAU, z argumentacja, ze poczynania
owczesnych wladz w latach 1951-1953 byty legalne,
a w zwigzku z tym odjecie wtasnosci PAU niosto za sobg
wszelkie skutki prawne.

Oczekiwatem jako adwokat z niecierpliwoscig na
rozprawe przed Sgdem Najwyzszym, gdyz sprawa ta,
podobnie jak sprawa siedziby bytego Komitetu Woje-
wodzkiego PZPR przy ul. $w. Tomasza 43 w Krakowie,
stanowita w gruncie rzeczy rozrachunek z ustawodaw-
stwem opresyjnym, ktére w pewnym momencie zaczy-

nano nazywac, w niektorych kregach, obowigzujgcym
prawem, tak jak gdyby nigdy nic od tamtego czasu sie
nie zmienito.

Do rozprawy jednak nie doszto, gdyz nastepczyni
ministra Leszka Kubickiego — Hanna Suchocka po ana-
lizie sprawy i stwierdzeniu, ze zostata ona wygrana bez
uzycia jakiegokolwiek mechanizmu politycznego, lecz
czystg argumentacjg prawng, cofneta wniesiong rewizje,
a Sad Najwyzszy postepowanie w tej sprawie umorzyt,
w zwigzku z czym status witasciciela tych nieruchomosci
jest taki, jaki byt od zawsze, tj. jedynym wtascicielem sie-
dziby PAU i pozostatych kamienic pozostaje nadal PAU.

STANISLAW KLYS

List ludzi nauki do mediéw ws. zmian klimatu

Szanowni Panistwo,

prosze o wziecie pod uwage poparcia listu przedstawicieli nauki i organizacji pozarzadowych do zarza-
dzajacych najwiekszymi spétkami medialnymi w Polsce: https://forms.gle/xqKvgpitEbaPyDEE?7, a takze mozli-
wosci dalszego rozpowszechnienia niniejszej wiadomosci.

Sygnatariusze domagaja sie od mediéw:
e Powolania pelnomocnikéw zarzadéw ds. rzetelnego informowania o zmianach klimatu,
e Przyjecia Deklaracji w sprawie rzetelnego informowania o zmianach klimatu.

Wéréd ponad 300 oséb ze $wiata nauki, ktére dotad poparty list, znajduja sie¢ m.in.:

prof. Andrzej Szahaj, Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

dr hab. Ewa Biniczyk, Wydzial Filozofii i Nauk Spotecznych, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,
autorka ksiazki Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu,

prof. Szymon Malinowski, dyrektor Instytutu Geofizyki na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego,
zalozyciel strony Nauka o klimacie,

dr hab. Zofia Prokop, Instytut Nauk o Srodowisku, petnomocniczka dziekana Wydziatu Biologii UJ ds. kryzysu
klimatyczno-ekologicznego, wspottwoérczyni strony ,Nauka dla przyrody”,

prof. dr hab. Piotr Skubata, Wydziat Nauk Przyrodniczych, Uniwersytet Slaski

prof. dr hab. Przemystaw Czapliriski, Wydziat Filologii PolskiejiKlasycznej, Uniwersytetim. Adama Mickiewicza
w Poznaniu,

prof. dr hab. Michat Grabowski, Wydzial Biologii i Ochrony Srodowiska, Uniwersytet £.6dzki,

prof. dr hab. Monika Kostera, Instytut Kultury, Uniwersytet Jagielloriski

prof. dr hab. Bogustaw Nierenberg, Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej, Uniwersytet Jagielloriski,
prof. Bozena Ryszawska, Wydziat Ekonomii i Finanséw, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu,

prof. Robert Smigiel, Uniwersytet Medyczny we Wroclawiu,

prof. dr hab. Ewa Damek, Uniwersytet Wroctawski,

prof. dr hab. inz. Andrzej Szlek, Politechnika Slaska.

Wiecej: https://www.extinctionrebellion.pl/list
Z powazaniem,

BLAZEJ] MIERNIKIEWICZ

Extinction Rebellion


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfiJCHq8YGvDoB22K3Sr4kJqUMraSYy8K1cX1GI-dAqKPCSeg/viewform
https://www.extinctionrebellion.pl/list

	_GoBack
	_GoBack

