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Akademicka

Dynamika demokracji i zaufanie obywatelskie

W $wiecie ludzkim — a moze w catej rzeczywistosci do-
czesnej — nie ma niczego statego, o czym wiedzieli dobrze juz
starozytni medrcy. W $Swiecie spotecznym i w rzeczywistosci
politycznej ta niestatos¢ — a wiec zmiennos¢ — jest szczegdlnie
wyrazista. Ale przeciez cztowiek, pragngc dobrego zycia, a wiec
najczesciej: bezpieczenstwa i dobrobytu, potrzebuje wzglednie
statych punktéw odniesienia, ktére pozwolg mu planowac¢ przy-
szto$¢ swojg i swojej rodziny, osigga¢ cele ekonomiczne, edu-
kacyjne, rozwija¢ kariere zawodowa. Po wiekach doswiadczen
z réznymi wersjami mniej lub bardziej o$Swieconego autory-
taryzmu, a potem totalitaryzmu, $swiat zachodni doszedt do
wniosku, ze najlepszym sposrod zawsze niedoskonatych sys-
teméw jest demokracja przedstawicielska, Scisle sprzegnieta
z panstwem prawa — i jak dotgd, nie zaproponowano niczego
lepszego, niczego bardziej stabilnego, a tylko rézne instytu-
cjonalne wcielenia tego mariazu wtadzy ludu i rzgdéw prawa.

Demokratyczny paradoks na tym wszakze polega, ze
demokracja jest systemem dynamicznym, sktadajgcym sie
z elementow po czesSci sprzecznych, lecz wzajemnie niezbed-
nych i pozostajacych we wzglednej réwnowadze. Po pierwsze:
rzeczywiste demokracje sg ustrojami mieszanymi, w ktérych
,wiadza ludu” jest uzupetniona elementami elitarnymi — mamy
przeciez ,elity polityczne” — a wiec jest w niej cos z arystokraciji,
a nawet, poprzez instytucje ,gtowy panstwa” — z monarchii.
Utrata réwnowagi pomiedzy skfadnikami demokratycznymi,
,arystokratycznymi” i ,monarchicznymi” sprawia niekiedy nie-
bezpieczne osuwanie sie demokracji w strone ochlokraciji (czyli
wiadzy mottochu), lub tez, jesli gérowa¢ zaczyna czynnik elitarny
— w strone oligarchii, albo gdy przewaza pojedynczy lider — ku
tyranii. Po wtére: w demokracji wystepuje nieustajgce napiecie
pomiedzy krotkoterminowymi interesami ekipy sprawujgcej
wiadze a dlugoterminowym interesem panstwa. Inaczej méwigc,
miedzy checig utrzymania wtadzy w kolejnych wyborach za
pomocg tatwych obietnic, ktorych realizacja jest szkodliwa dla
kraju czy spoteczenstwa, a spojrzeniem na dalszy horyzont,
czesto wymagajgcym wysitku lub rezygnaciji z tatwego dostepu
do okreslonych débr. Dobrymi przyktadami niech tu bedag kwe-
stie wieku emerytalnego lub ochrony srodowiska. Po trzecie:
konstytutywne jest dla demokracji napiecie miedzy kontrolu-
jacymi sie wzajemnie wiadzami: ustawodawcza, wykonawczg
i sgdownicza. Po czwarte, najwazniejsze bodaj ,napiecie demo-
kratyczne” rysuje sie pomiedzy odpowiedzialnoscig za wspélny
los, wyrazang uczestnictwem w polityce poprzez czynny i bierny
udziat w wyborach, czy tez zaangazowaniem obywatelskim
w organizacjach czy akcjach spotecznych z jednej strony — a korzy-
staniem z wolnosci indywidualnych, rozwijaniem nade wszystko
wiasnego, jednostkowego potencjatu — z drugiej. To napiecie
zawiera sie w okres$leniu i w praktyce wspotczesnej demokracii
jako ,demokraciji liberalnej”: wtadzy, w ktérej bezposrednio lub
posrednio mogg uczestniczy¢ wszyscy, dziatajgc na rzecz inte-
resow i dobra zbiorowosci, i pokojowego rozwigzywania konfliktow

wewnetrznych, a zarazem takiej, ktéra gwarantuje wolnos¢ jed-
nostkom i rozmaitym mniejszosciom.

Wystarczy tych czterech rodzajéw napieé nierozdzielnie
powigzanych z demokracjg — cho¢ mozna by ich liste jeszcze
znacznie wydtuzy¢ — zeby stwierdzi¢, jak trudnym i potencjalnie
kruchym systemem jest demokracja. Wida¢, ze dla dobrego
dziatania wymaga ona dojrzatosci, zaangazowania, poczucia
odpowiedzialnosci i akceptacji pewnego aksjologicznego mi-
nimum, na ogét wyrazonego w konstytucji. Nie oznacza to,
ze demokracja jest ustrojem dla swietych. Ale na pewno jest
ustrojem dla obywateli. Kraj taki jak Polska, w ktérym potowa
mieszkancow regularnie nie gtosuje, czyli nie spetnia elemen-
tarnego obowigzku obywatelskiego (a pytanie, jaki jest poziom
Swiadomosci obywatelskiej gtosujgcej potowy, pozostawiam
otwarte), jest skazany na kiopoty z demokracjg. Wkrotce po
wojnie Maria Ossowska opublikowata ksigzeczke pt. Wzor oby-
watela w ustroju demokratycznym, wskazujgc nastepujace jego
cechy: che¢ doskonalenia siebie i otoczenia, otwarto$¢ umystu,
dyscyplina wewnetrzna, tolerancja, aktywnosé, odwaga cywilna,
uczciwos¢ intelektualna, krytycyzm, odpowiedzialno$¢ za stowo,
uspotecznienie, rycerskos¢ (czyli fair play), wrazliwos¢ este-
tyczna, poczucie humoru. Oto ideat. Dzi$ takze warto go trak-
towac jako podstawe do obywatelskiego rachunku sumienia.

Te cechy, a wiasciwie cnoty, wskazane przez Ossowskg oby-
watel winien praktykowaé na co dzien uczestniczac w réznych
formach spoteczenstwa obywatelskiego, stowarzyszeniach,
samorzadach, inicjatywach. Cwiczy wowczas siebie jako oby-
watela panstwa demokratycznego, a zarazem buduje tkanke
spoteczna, bez ktérej demokracja nieuchronnie jest zagrozona
choroba.

Gtéwnymi chorobami demokracji powodujgcymi zachwianie
lub nawet zatamanie jej dynamicznej rownowagi sg ktamstwo
polityczne i demagogia. Ktamstwo podwaza zaufanie do rze-
czywistosci, demagogia podwaza zaufanie do rozumu, postu-
gujac sie manipulacja i odwotujgc do emociji, najczesciej niskich
i ztych: zawisci, wrogosci, podejrzliwosci. Ich skutkiem jest po-
wszechny brak zaufania, bez ktérego demokratycznych napiec
nie da sie utrzyma¢ w réwnowadze.

Ten podstawowy wymiar kapitatu spotecznego, czyli
zaufania, jest demokracji niezbedny jak tlen oddychajgcym ptu-
com. W procesie demokratycznym te sity, ktére przegrywajg
w wyborach, muszg wiedzie¢, ze prawo je chroni, i ufa¢ zwy-
cieskiej wiekszosci, ze tych praw nie naduzyje. Zas zwycieska
wiekszo$¢ musi ufaé, ze przegrana mniejszo$¢ uzna swojg
przegrang i nie bedzie dazy¢ do ,przewrdcenia szachownicy”,
a dziata¢ bedzie wedle wspolnych, konstytucyjnych regut. Dlatego
naczelnym pytaniem dla demokraty pragngcego rzuci¢ swdj
gtos na witasciwg szale powinno by¢ to wtasnie: ktére stron-
nictwo bardziej sprzyja budowie zaufania? | ktére dzieki temu
skuteczniej zapewnia réwnowage pomiedzy budujgcymi demo-
kracje napieciami?
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