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Jest gorzej niz myslatem

Kiedy Charles Percy Snow mowit i pisat wiele lat
temu o dwdch kulturach, chodzito mu jedynie o brak wza-
jemnego zrozumienia pomiedzy $wiatem humanistow
i Swiatem przyrodnikéw. Moéwigc bardziej precyzyjnie,
wyrzucat humanistom nie tylko daleko posunietg igno-
rancje w zakresie najbardziej elementarnych wiadomosci
o prawach natury, ale przede wszystkim brak poczucia,
ze takie wiadomosci winny naleze¢ do minimalnego ka-
nonu kultury, obowigzujgcego kazdego wyksztatconego
cztowieka, podobnie jak do kanonu nalezy np. znajomos¢
choéby jednego dzieta Szekspira. Nie byto tam jednak
mowy o roznicy intereséw, o wzajemnej agresji, 0 inge-
rencji politykow.

Temat dwoch kultur pojawit sie po raz pierwszy na
tamach PAUzy w tekscie Profesora Andrzeja Szczeklika
(,PAUza Akademicka” 55), ktéry ubolewajgc nad sta-
nem rzeczy w naszym kraju, widziat w Polskiej Akademii
Umiejetnosci czynnik, ktéry w jakims$ stopniu pomoze
ztagodzi¢ ten problem. Akademia skupia bowiem uczo-
nych z wszystkich dziedzin nauki i stagd mozna oczekiwac,
ze ich wzajemne kontakty przyczynig sie do lepszego
wzajemnego zrozumienia.

Idea byta dalej drgzona przez innych autoréw (w tym
réwniez przeze mnie) z nadziejg, ze uda sie wypracowac
jaki$ rozsgdny modus vivendi, umozliwiajgcy skonstru-
owanie wspalnego frontu uczonych w obliczu kolosalnego
zagrozenia, przed ktorym wszyscy stoimy: gwattownego
spadku spotecznego zaufania do nauki, kwestionowania
jej ustalen i zastepowania ich przez grozne pseudonau-
kowe czy wrecz antynaukowe poglady, lansowane przez
mniej lub bardziej zrgcznych szarlatandw. Brak takiego
wspolnego frontu powoduje, argumentowalismy, ze pu-
blicznos¢ traktuje osiggnigcia nauk przyrodniczych jak
magie, ktéra moze by¢ tatwo zastgpiona przez inne ,czary”,
a rezultaty nauk spotecznych i humanistyki sg po prostu
ignorowane i zastepowane ztudzeniami i emocjami. Wy-
dawato nam sie, zapewne naiwnie, ze wystarczy pokonacé
pewne uprzedzenia i problem zniknie, a przynajmniej
zostanie znacznie ztagodzony.

U mnie ta nadzieja ulegta gwattownemu zatamaniu po
przeczytaniu tekstu redaktora (profesora) Adama Leszczyn-
skiego w niedawnej Gazecie Wyborczej (28 wrzesnia).
Profesor Leszczynski stwierdza, ze istnieje podstawowa
sprzecznos¢ pomiedzy interesami przedstawicieli ,dwoch
kultur”, i to nie tylko na poziomie intelektualnym (czyli
w kwestii tzw. rzadu dusz), ale wrgcz na poziomie mate-
rialnym. Gtéwnym powodem frustracji i wzajemnych nie-
checi sg pensje: uczeni humanisci zarabiajg znacznie
mniej niz ich koledzy informatycy i fizycy.

Przypuszczam, ze profesor Leszczynski wie dobrze,
jakie sg nastroje w jego srodowisku, nie chciatbym wiec
kwestionowac tej opinii. Od lat jestem emerytem, wiec
nie orientuje sie dobrze w tych sprawach. Ale znam pro-
fesora ,belwederskiego” (tytut otrzymat 5 lat temu) pra-
cujgcego w instytucie fizyki jednej z czotowych polskich
uczelni, ktéry otrzymuje najnizszg pensje przewidziang
przez ustawowe ,widetki” dla stanowiska profesora, a wiec
Z pewnoscig nie wyzszg niz profesorowie na wydziatach
humanistycznych. Wigc moze to tylko ,trawa jest bardziej
zielona po drugiej stronie ptotu”? Nasuwa sie mysl, aby
socjolodzy podjeli trud przeprowadzenia systematycznego
poréwnania sytuacji materialnej reprezentantéw ,dwéch
kultur”. Opieranie sie na wybranych wyrywkowo przy-
ktadach nie jest wszak najlepszym sposobem naukowe;j
argumentacji. Mysle, ze kompetentnie wykonana naukowa
analiza mogtaby duzo wyjasni¢ i zapewne zburzy¢ wiele
mitow.

Podobnie przywotanie wypowiedzi jakiego$ (zapewne
niezbyt rozgarnigtego) informatyka trudno uznac za wystar-
czajgcy dowodd poczucia wyzszosci ze strony ,S$cislakow”.
Sam z kolei czutem sig nie najlepiej, czytajac stwierdze-
nia humanistéw, ze dopiero wyksztatcenie humanistyczne
sprawia, ze stajemy sie ludzmi. Tego rodzaju argumenty
naprawde prowadzg donikad i chyba lepiej ich unikac.

Autor z przekgsem pisze o wysokich pensjach rek-
torow. W tym wypadku o$miele sie pojs¢ w slady p. Beaty
Szydto i powiem, ze te wysokie pensje im sie po prostu
nalezg! Przynajmniej tym, ktérzy dobrze wypetniajg swoje
obowigzki. Jezeli o mnie chodzi, to nawet za wyzszg
pensje nigdy nie podjgtbym sie tej okropnej pracy i od-
powiedzialnosci z nig zwigzane;j.

W jednym przyznaje Adamowi Leszczynskiemu racje:
nie ulega watpliwosci, ze uczeni humanisci zawsze byli pod
wiekszg presjg politykdw niz ,Scislacy”. Ale sugestia, ze
minister Gowin wprowadzit ,punktoze” po to, aby wymienic
profesorow niepokornych na spolegliwych, wydaje mi sie
nieco naciggana. Czytelnicy PAUzy dobrze wiedzg, ze nie
jestem zwolennikiem ,punktozy” i nie chce jej broni¢, ale
— przynajmniej na pierwszy rzut oka — ten system oceniania
nie wydaje sie najlepszym sposobem ,wymiany kadr”
na uczelniach. Znacznie prosciej bytoby przeciez umie-
sci¢ ,swoich” ludzi w gremiach oceniajgcych, a obecna
wiadza pokazata juz, ze potrafi takie operacje szybko
i sprawnie przeprowadzacé. Jezeli minister Gowin tego nie
zrobit, to albo jego intencje sg inne, albo nie jest az tak
inteligentny jak twierdzi prof. Leszczynski.

Wszystko to razem bardzo smutne. Ale czy ktos
nam obiecat, ze bedzie wesoto?
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