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Demokracja pod ostrzatem

Rézne modele demokracji taczy przeswiadczenie, ze roz-
wigzywaniu konfliktéw lepiej stuzy kartka wyborcza niz przemoc
w takiej czy innej postaci. Nie ma wiec demokracji bez wolnych
i uczciwych wyboréw. To nie jest warunek jedyny i wystarczajacy,
ale kluczowy. Inne warunki to rozdziat wtadzy sgdowniczej od po-
litycznej, niezalezno$¢ mediow, szczegodlnie publicznych, od-
dzielenie panstwa od rzgdzgcej partii politycznej i od Kosciota,
szczegolnie majacego wiekszos¢ wsrod wierzgcych. W naszym
przypadku jest to Kosciét rzymskokatolicki.

Kolejnym warunkiem jest swoboda zrzeszania sie i dziatania
obywateli w partiach politycznych i organizacjach spotecznych,
w tym zwigzkach zawodowych. Korzystajgc z gwarancji wolnosci
stowa, przekonan swiatopogladowych i sumienia, wybierajg oni
swoich przedstawicieli do parlamentu. Jesli widzg takg potrzebe,
mogg zmieni¢ drogg wyborow ekipe rzadzaca. A rzadzacy werdykt
wyborcéw uszanuja.

Potocznie tak skonstruowang demokracje zwykliSmy nazywaé
liberalng. Liberalng znaczy — wolnosciowg. Prawa i swobody obywa-
telskie sg w niej chronione, a jednostka, szanujgca prawo ustano-
wione przez demokratycznie wybrany parlament, moze sie w takim
ustroju czué bezpiecznie i zy¢, tak jak chce, o ile nie koliduje to
W razgcy sposob z innymi stylami zycia i systemami wartos$ci.

Taki model demokracji budowali$my po przetomie 1989 r., kiedy
wynegocjowane przy tak zwanym Okrggtym Stole porozumienie
miedzy 6wczesng opozycjg a 6wczesng witadzg otwarto drzwi do
bezprecedensowej pokojowej transformacji panstwa, gospodarki
i zycia publicznego w kierunku podobnym do tego, w jakim poszty
powojenne spoteczenstwa Zachodu. Zwiehczeniem tego procesu
byto uchwalenie projektu konstytucji i jego przyjecie w ogdélnona-
rodowym referendum w 1997 r., a takze przystgpienie Polski do
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego i do Unii Europejskie;j.

Mozna dyskutowa¢ o pozytywach i negatywach transformac;ji
i konstytucji, ale na jedno warto zawsze kfas¢ nacisk: wszelkie zmiany,
jakie nastapity w ich wyniku, nie doprowadzity nigdy do rozlewu krwi,
a wymiana ekip rzgdzacych odbywata sie pokojowo. Konfliktow,
wstrzgsow, napiec, wielkich rozczarowan i poteznych skandali Polska
po 1989 r. nie unikneta, ale, jak dotad, wigcznie z okresem po dojsciu
do wtadzy Prawa i Sprawiedliwosci i jego koalicjantow, nie powstato
masowe, egzystencjalne zagrozenie dla zasad demokracji zapisa-
nych w konstytucji i prawie. Pojawity sie jednak liczne przypadki igno-
rowania lub naruszania tych zasad w praktyce politycznej rzadzacych
i niepokojgce zapowiedzi ptyngce z kregéw obecnej wtadzy na temat
przysztosci naszego modelu demokracji — takiego, jaki zostat uksztat-
towany pod rzgdami demokratycznych partii prawicy, centrum i lewicy
w latach 1989-2015. Ale kiedy pisze te stowa, krajem wstrzgsneta
tak zwana afera Piebiaka, stawiajgca wielki znak zapytania, czy zy-
jemy jeszcze w panstwie prawa, skoro resort sprawiedliwosci toleruje
nielegalne nekanie niepokornych wzgledem niego sedziow, ktorzy na
dodatek sg sedziami Unii Europejskiej.

Z licznych wypowiedzi politykow i ekspertow obecnego obozu
wiadzy wyziera perspektywa zastgpienia naszej wersji systemu
demokraciji liberalnej systemem respektujgcym tylko nieliczne jej
elementy, nazywanym w politologii ,,demokracjg nieliberalng”. Po-
jecie to wprowadzit do szerokiego obiegu amerykanski dziennikarz
polityczny Fareed Zakaria w artykule opublikowanym w czasopi-
Smie ,Foreign Affairs” w 1997 r. Poczatkowo odnosit je on do panstw
w tak zwanym Trzecim Swiecie, gdzie ekipy rzgdzace za demo-
kratyczng fasadg prowadzity polityke zmierzajgcg do konsolidacji
swej wiadzy, a gdy ja zbudowaty, wchodzity na etap centralizaciji
i autorytaryzmu.

W XXI wieku mozna juz méwi¢ o demokracjach nieliberalnych
w Swiecie zachodnim. W naszym regionie Europy praktykujg jg
coraz intensywniej nawet niektore panstwa Unii Europejskiej, idac
za przyktadem Wegier Victora Orbana. Inne powszechnie znane
przyktady to Rosja prezydenta Putina i Turcja (wcigz cztonek NATO)
prezydenta Erdogana. We wszystkich przypadkach elementem
wspolnym jest dgzenie do ustanowienia jednego silnego osrodka
witadania i limitowania elementu liberalnego, czyli niezaleznej od
rzadzacych trzeciej i czwartej wtadzy, czyli wymiaru sprawiedliwosci
i mediéw, a takze organizacji obywatelskich.

W Polsce pod rzgdami obozu skupionego wokot Jarostawa
Kaczynskiego mozna dostrzec podobne tendencje. Szczegoding
cechg demokracji nieliberalnych jest kult przywdédcy, ktéry dzieki
autentycznemu poparciu znacznej czesci obywateli, staje sie
instytucjg ponad panstwem i prawem, nawet — jak sie to dzieje
w przypadku prezesa Prawa i Sprawiedliwosci — nie petni on zad-
nych urzedéw panstwowych, a zatem nie ponosi konstytucyjnej
odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Taki stan zawieszenia miedzy wolnoscig i bezwolnoscig
sprzyja rzgdzgcym. P&ki nie popetnig oni jakiego$s zasadniczego
btedu, moga nie liczy¢ sie z opozycja, ktéra w stanie owego za-
wieszenia ma coraz wezsze pole dziatania, w czym coraz wiekszy
udziat ma wszelkiego rodzaju rzagdowa i prorzgdowa propaganda.
Jej celem w demokracji nieliberalnej jest blokowanie autentycznej,
czyli wielonurtowej debaty publicznej i niekontrolowanego przez
rzadzacych obiegu informacji.

W rezultacie wyborcy sg coraz bardziej odcieci od wgladu
w rzeczywisty stan spraw publicznych, od panstwa po gospodarke.
To z kolei powoduje, ze spoteczenstwo staje sie klientem witadzy
— nie tylko politycznym, ale tez socjalnym i ekonomicznym — i prze-
staje sie interesowac politykg, oddajgc jg pod niekontrolowane pa-
nowanie rzadzgcych. Akt wyborczy w takiej sytuacji przestaje by¢
tym, czym jest w demokracji liberalnej: pokojowym narzedziem
wymiany rzgdzgcych. Zaczyna by¢ sposobem legitymizacji rzgdow
nieliberalnych. W takim systemie mozna zy¢ i trwaé¢, tak jak mozna
byto zy¢ i trwa¢ w PRL czy w Hiszpanii gen. Franco, ale za cene
stagnacji rozwoju, erozji etycznej i bezproduktywnego serwilizmu
w kazdej waznej dziedzinie zycia narodowego.

ADAM SZOSTKIEWICZ
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Jesli nie demokracja, to co?

Gdy méwimy, ze demokracja to wtadza ludu, jako$
ja definiujemy w sposéb opisowy, niezaleznie od tego,
ze jeszcze pozostaje do ustalenia, czym jest wtadza i jak
rozumie¢ lud. Gdy jednak powotujemy sie na stowa Chur-
chilla, ze demokracja jest najgorsza formg rzadu, jesli
nie liczy¢ wszystkich innych form, ktérych prébowano od
czasu do czasu, oceniamy ten system jako mimo wszystko
najlepszy z najgorszych. Platon tez oceniat demokracje,
aczkolwiek odmiennie niz Churchill, uwazajgc jg za system
z gruntu zty, tj. rzgdy mottochu. Poniewaz jednak wspot-
czesny stosunek do demokracji jest na og6t pozytywny,
dalej pomine polityczny platonizm. Kazda ocena pozy-
tywna (negatywna) jest zawsze relatywna wzgledem
czegos, co uznaje sie za negatywne (pozytywne).
W starozytnosci przeciwstawiano demokracje — oligarchii,
w Polsce od XV do XVIII w. demokracje szlacheckg (po-
jecie to pojawito sie jednak dopiero w XIX w.) — wiadzy
absolutnej, a Popper kontrastuje tad demokratyczny
z dyktatura, tj. tyranig. Powyzsze przeciwstawienia su-
gerujg szereg intuicji na temat demokracji jako sposobu
rzgdzenia. Inne tresci zwigzane sg z takimi terminami,
jak ,demokracja bezposrednia®, ,demokracja posrednia”,
~demokracja parlamentarna”, ,demokracja liberalna” czy
,Socjaldemokracja”. Wystepujg tez ztozenia zawierajgce
przymiotniki modyfikujgce, np. ,demokracja socjalistyczna”
czy ,narodowa demokracja”, oznaczajgce urzgdzenia po-
lityczne raczej odbiegajgce od obecnie standardowego
rozumienia demokracji. Dzieje demokrac;ji i refleksji nad
nig liczg sobie ponad 25 wiekoéw, ale to, co zdarzyto sie
w XVIIl w. i pdzniej, okazato sie osobliwie wazne. Dotyczy
to dziet Locke’a i Monteskiusza oraz praktyke polityczng
Standéw Zjednoczonych Ameryki Pin. i Francji. Ta pierwsza,
reprezentowana przez tzw. Ojcéw Zatozycieli USA, byta
zrazu lokalna, a zaczeta szerzej oddziatywaé w Europie
za sprawg stynnego dzieta de Tocqueville’a O demokracji
w Ameryce (1835-1840).

Wspétczesny tad demokratyczny charakteryzujg na-
stepujgce rysy (ich kolejnos¢ nie musi oznacza¢ waznosci
— nie pretenduje do kompletnosci i pomijam kwestie wy-
ptywajgce z istnienia wspolnot miedzynarodowych, np. UE).
System ustrojowy jest regulowany konstytucja, pisang
lub nie (jak w Wielkiej Brytanii). Wtadze sprawuje lud,
czyli ogét obywateli, posrednio, tj. przez przedstawicieli, czyli
parlament. Wiadza (w sensie wezszym) dzieli sie na trzy
sektory (zasada podziatu wladz) — ustawodawczy (parla-
ment), wykonawczy (rzad) i sagdowniczy. Sady sa nieza-
wiste i podlegajg tylko prawu, rzad podlega parlamentowi,
kontrolowanemu przez obywateli poprzez cykliczne wy-
bory. Partie polityczne sg mediatorem pomiedzy ludem
i wiladzg (z wytgczeniem sgdownictwa). Demokracja za-
ktada, ze system partyjny jest wielopartyjny, co najmniej
dwu. Konstytucja ma gwarantowa¢ prawa obywatelskie,
polityczne, spoteczne (np. minimum socjalne), w szcze-
golnosci wolnosci, np. stowa, mysli, zgromadzen i sumie-
nia. Kwestia wolnosci (liczb mnoga) i rzgdéw prawa jest
kluczowa — tre$¢ prawa nie jest dowolna, ale musi spet-

nia¢ pewne minimalne warunki zapewniajgce rownowage
w pluralistycznym spoteczenstwie obywatelskim — jego
cztonkowie sg rowni niezaleznie od statusu spotecznego,
wyznania czy narodowosci. System demokratyczny przy-
znaje tez spore uprawnienia spotecznosciom lokalnym
(zasada samorzadnosci lokalnej).

Powyzszy zestaw zasad ksztattuje model idealny,
implementowany mniej lub bardziej doktadnie w rze-
czywistosci. Pojecie obywatelstwa zmieniato sie nawet
w ostatnich 200 latach, by przypomnie¢ kwestie murzynska
w USA czy walke o prawa kobiet. Rdwnos$¢ ekonomiczna
jest nieosiggalna, nawet w przyblizeniu. Wolnosci sa
wprawdzie gwarantowane, ale mogg by¢ ograniczane
w szczegdblnych przypadkach, np. wolno$é zgromadzen.
Demokraciji zarzuca sie rowniez to, iz totalitarne, czyli an-
tydemokratyczne systemy powstajg w drodze demokra-
tycznych wyboréw — tak byto np. w Niemczech w 1933 r.
Brakéw demokraciji jest wiec wiele, a te wyzej wskazane
mozna mnozyé¢. Jak wiec uzasadni¢ poglad Churchilla?
Otdz, przy wszelkich wadach tadu demokratycznego, jest
on optymalny z punktu widzenia negocjacji, zapewnia-
jacych unikanie i rozwigzywanie rozmaitych konfliktow,
nieuniknionych nawet w spoteczenstwie obywatelskim.

A jak jest w obecnej Polsce? Art. 2 Konstytucji
z 1997 r. powiada, ze Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Po pierwsze, nie ,prawnym”,
ale ,prawa”, a po drugie, demokracja zaktada sprawie-
dliwo$¢. Wystarczyto napisaé, ze Rzeczpospolita Polska
jest panstwem demokratycznym. Wiadomo, ze tekst naszej
ustawy zasadniczej byt przedmiotem rozmaitych sporéw
politycznych, np. w kwestiach wyznaniowych — stad od-
rzucenie zasady rozdziatu panstwa i Kosciota katolickiego
i zastapienie jej do$¢ osobliwg formutg o wzajemnej au-
tonomii. Funkcjonowanie konstytucji jest w duzej mierze
zalezne od jej interpretacji. W tej mierze notujemy coraz
wiecej przyktadow i praktyk niezgodnych z literg Konsty-
tucji, np. dotyczgcych sgdownictwa. Trudno tez pogodzi¢
z duchem demokracji stosunek wtadz polskich do problemu
uchodzcéw. By¢ moze z tych powoddw, demokracja w Pol-
sce jest uznana za wadliwg (patrz artykut Demokracja
w Wikipedii). Szkoda, bo dorobek Rzeczpospolitej Obojga
Naroddéw byt niebanalny w materii budowy tadu demokra-
tycznego w panstwie wielonarodowo$ciowym, a tradycja
zobowigzuje.

Alexis de Tocqueville przestrzegat: ,Demokracja
konczy sie wtedy, kiedy rzad zauwazy, ze moze prze-
kupi¢ ludzi za ich wtasne pienigdze”. Obecna polityka
socjalna jest w duzej mierze przekupstwem obywateli
i wszystko wskazuje na to, ze po wyborach lud sam za-
ptaci za kietbase wyborcza. Co potem? Wedle ostatnich
zapowiedzi ze strony obecnie rzadzacych, czeka nas
nowa ustawa zasadnicza i prawdziwa demokracja. Mrozek
kiedy$ zauwazyt, ze prawdziwa sprawiedliwo$c¢ jest wtedy,
gdy nie ma zwyklej. Jesli nie demokracja, to co? Wychodzi
na to, ze nie zwykta, ale prawdziwa. Brr!

JAN WOLENSKI
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Demokracja - nie urna, lecz warunki

W sprawie demokracji zgoda panuje jedynie co do
znaczenia terminu, ktéry wywodzi sie ze starozytnej Gregciji.
| tak, juz od szkoty podstawowej wiemy, ze demokracja to
rzady ludu. Dalej zaczynajg sie ktopoty. A to dlatego, ze
z demokracjg jako procedurg wytaniania wtadzy zwigzana
jest urna wyborcza. Zatem za demokratyczny chce ucho-
dzi¢ kazdy ustréj i kazda witadza, gdzie organizowane
sg wybory w formie gtosowania. ,O wszystkim rozstrzy-
gnie kartka wyborcza” lub ,ludzie zdecydujg przy urnach”
— styszymy czesto. Ale przeciez mogtoby to oznaczac,
ze demokratyczne byty kraje komunistyczne, bo przeciez
i w nich gtosowano, a one same okreslaty sie jako ,demo-
kracje ludowe”. Byto to z jednej strony tautologig — prze-
ciez jesli demokracja, to wtadza ludu. A z drugiej, miato
podkreslac ich wyzszos¢ nad ,demokracjg burzuazyjng”,
czyli rzekomo utomnag, nieprawdziwg demokracjg, ktéra
istniata w krajach zachodnich. Czy Biatorus lub Rosja to
kraje demokratyczne? Wszak wiadza urzgdza tam ,wybory”,
o ktérych z géry wiadomo, kto zostanie zwyciezcg. Tego
rodzaju ,demokracji”’, jak za naszg wschodnig granica,
jest na swiecie wiele, zwtaszcza w Afryce.

Jesli zatem nie sama mozliwos¢ gtosowania, to co
rozstrzyga o tym, czy zyjemy w demokraciji, czy nie. Otéz,
jesli demokracja to rzady ludu, wybranego przez jego
gtosujgcg wiekszosé, to 6w demos musi mie¢ szanse
wolnego wyboru. Wolnego, to znaczy takiego, ktéry nie
ogranicza zdolnosci ludu do wybrania swoich przedsta-
wicieli do organéw wiadzy. Oznacza to réwniez, ze wy-
brancy ludu po dojsciu do wtadzy nie zmienig ustroju
w taki sposob, ze przestanie on by¢ demokratyczny, po to,
by méc rzgdzi¢ dtuzej czy wrecz bez konca. To nie teoria,
to praktyka. W przesztoéci wielokrotnie w roznych krajach
dzieki wyborom do wtadzy dochodzili ludzie czy sity poli-
tyczne, ktére natychmiast demokracje ograniczaty lub jg
obalaty. Na czym to polegato? Na ograniczeniu zdolnosci
spoteczenstwa do swobodnego wyboru parlamentu, rzadu,
prezydenta i innych formalnie wybieralnych wiadz.

Doswiadczenie panstw demokratycznych uczy,
ze wazna jest nie tyle urna i sam moment gtosowania,
ile warunki, w jakich spoteczenstwo dokonuje wyboru.
A te warunki, to po pierwsze trojpodziat wtadz oraz nieza-
lezno$¢ sadownictwa. Trojpodziat wtadz jest gwarancija,
ze cata wladza w panstwie nie wpadnie w rece jednego
cztowieka, albo jednej partii politycznej, ze nie bedzie
zadnej kierowniczej sity (jak PZPR w PRL) czy nadrzed-
nego, pozakonstytucyjnego osrodka dyspozycji politycznej;
jego istnienie przewidywata na przyktad doktryna komu-
nistyczna. Doswiadczenie uczy, ze wtedy taki cztowiek
czy partia zrobig wszystko, aby wtadzy nie odda¢. Innymi
stowy, chodzi o to, aby w panstwie rézne wtadze sie row-
nowazyly. Ustrojowo kluczowa jest takze wolnosé, nie-
zawistos¢ sgdow. Jesli sg one zalezne od rzadzacych,
ci beda z nich korzysta¢, aby zwalcza¢ konkurentéw do
wtadzy, aby ich oskarzaé, aby wydawaé¢ wyroki, pozba-
wia¢ wolnosci, czyli w ostatecznosci, aby spoteczenstwu
uniemozliwi¢ wolny wybér. Nie méwigc juz o tym, ze gdy
sady nie sg wolne, wolni nie mogg sie czu¢ obywatele, bo
juz nie znajg dnia ani godziny, bowiem mogg z woli wtadzy
by¢ tej wolnosci bezprawnie pozbawieni.

Niezbednym warunkiem wolnego wyboru, czyli de-
mokracji, jest réwniez wolnos¢ stowa, dostepu do infor-
maciji oraz jej upowszechniania, czyli takze wolnos¢ me-

diéw. Bez tego demos nie bedzie mogt dokona¢ wolnego
wyboru. Dlatego wladza niedemokratyczna zwalcza
wolnos¢ medidéw, prébuje zawtadng¢ catoscig lub przy-
najmniej wiekszosciag medidéw, aby mie¢ monopol czy
niemal monopol informacji. Chodzi o to, aby spoteczen-
stwo nie miato petnej informacji o sytuacji w kraju, aby
polityczna konkurencja nie mogta dotrze¢ z wtasng infor-
macja, z wtasnym programem do spoteczenstwa, ze ci,
ktérzy w tej chwili rzadza, sg jedyni i najlepsi. W panstwie
niedemokratycznym rzadowe media nie stuzg informac;ji,
lecz stajg sie narzedziem propagandy, instrumentem
fatszowania ludzkiej $wiadomosci, $rodkiem zwalczania
politycznej konkurencji, m.in. przez fabrykowanie niepraw-
dziwych zarzutéw czy ocen niemajgcych zwigzku z rze-
czywistoscia.

Wreszcie, a przeciez to nie koniec, ale w tym miejscu
nie sposob wymieni¢ wszystkich warunkéw demokracji,
konieczne jest zachowywanie politycznego pluralizmu.
Demos, wyborcy muszg mie¢ w czym wybierac. Partie
polityczne, juz istniejgce i przyszte, muszg mie¢ warunki
swobodnego dziatania, czyli m.in. srodki materialne oraz
dostep do mediéw. Nie mogg by¢ ograniczane lub prze-
Sladowane przez rzadzacych. Doswiadczenie uczy, ze
niedemokratyczne wtadze, chcac sie utrzymac u wiadzy,
potrafig by¢ bardzo kreatywne i rozwing¢ bogaty arsenat
pozaprawnego nekania opozyciji, czyli pozbawiania oby-
wateli prawa do wolnego wyboru. Atrybutow autentycznej
demokracji jest wspotczesnie wiecej, od poszanowania
praw cziowieka, przez respektowanie zdania i interesow
mniejszosci, czyli tych, ktérzy przegrali, czasem nie-
znacznie, ale znajdujg sie poza wiadzg, az po spote-
czenstwo obywatelskie, bez ktérego, jak sie dzi$ uwaza,
demokracja nie moze istniec.

W prawie, takze miedzynarodowym, istnieje pojecie
wady oswiadczenia woli. To jest taki btgd towarzyszacy
zawieraniu umowy, ktéry moze by¢ podstawg jej podz-
niejszego uniewaznienia. To moze by¢ np. przekupstwo
przedstawicieli drugiej strony lub ich zastraszenie. W prak-
tyce demokracji tez tak czasem bywa. To moze by¢
przekupywanie wyborcéw nadmiernymi $wiadczeniami
z budzetu panstwa albo polityka strachu wobec spote-
czenstwa lub przesladowania opozycji. Jedno i drugie upo-
Sledza proces demokratyczny. Dochodzi wtedy do wady
oswiadczenia woli ze strony wyborcow i pozwala méwié
0 pozorach demokracji lub jej naruszaniu. Takie praktyki
prowadzg zresztg niekiedy do upadku demokraciji.

Praktyka pokazuje, juz od starozytnych Aten, ze
stabym ogniwem demokracji okazuje sie nierzadko...
cztowiek. Zaréwno ten gtodny wtadzy nieograniczonej,
jak i ten, ktéry pozwala sie uwie$¢ takim ludziom. Dla tych
pierwszych sprawowanie wtadzy jest obsesjg. Podreczniki
historii stuzg dtugg listg tyranéw, dyktatoréw, przywddcow
i przewodnikéw, demagogéw, pierwszych sekretarzy i prze-
wodniczgcych, czasem uzywajgcych cywilizowanej nazwy
prezydentow, ktorzy czesto demokratycznie dochodzg do
wiladzy, ale na nich demokracja sie konczy. Parafrazujgc
klasyka, wtadzy raz zdobytej nie oddajg nigdy. Czynig
wielkie szkody wtasnym narodom. Ale nie bez winy sg
tez narody — wyborcy, bierni, ktérym wszystko jedno, lub
wybierajgcy wiadze kierujgc sie ztymi emocjami, iluzja,
fatszywag swiadomoscia, obietnicg wielkosci czy dobro-
bytu na cudzy koszt.

ROMAN KUZNIAR
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Jest gorzej niz myslatem

Kiedy Charles Percy Snow mowit i pisat wiele lat
temu o dwdch kulturach, chodzito mu jedynie o brak wza-
jemnego zrozumienia pomiedzy $wiatem humanistow
i Swiatem przyrodnikéw. Moéwigc bardziej precyzyjnie,
wyrzucat humanistom nie tylko daleko posunietg igno-
rancje w zakresie najbardziej elementarnych wiadomosci
o prawach natury, ale przede wszystkim brak poczucia,
ze takie wiadomosci winny naleze¢ do minimalnego ka-
nonu kultury, obowigzujgcego kazdego wyksztatconego
cztowieka, podobnie jak do kanonu nalezy np. znajomos¢
choéby jednego dzieta Szekspira. Nie byto tam jednak
mowy o roznicy intereséw, o wzajemnej agresji, 0 inge-
rencji politykow.

Temat dwoch kultur pojawit sie po raz pierwszy na
tamach PAUzy w tekscie Profesora Andrzeja Szczeklika
(,PAUza Akademicka” 55), ktéry ubolewajgc nad sta-
nem rzeczy w naszym kraju, widziat w Polskiej Akademii
Umiejetnosci czynnik, ktéry w jakims$ stopniu pomoze
ztagodzi¢ ten problem. Akademia skupia bowiem uczo-
nych z wszystkich dziedzin nauki i stagd mozna oczekiwac,
ze ich wzajemne kontakty przyczynig sie do lepszego
wzajemnego zrozumienia.

Idea byta dalej drgzona przez innych autoréw (w tym
réwniez przeze mnie) z nadziejg, ze uda sie wypracowac
jaki$ rozsgdny modus vivendi, umozliwiajgcy skonstru-
owanie wspalnego frontu uczonych w obliczu kolosalnego
zagrozenia, przed ktorym wszyscy stoimy: gwattownego
spadku spotecznego zaufania do nauki, kwestionowania
jej ustalen i zastepowania ich przez grozne pseudonau-
kowe czy wrecz antynaukowe poglady, lansowane przez
mniej lub bardziej zrgcznych szarlatandw. Brak takiego
wspolnego frontu powoduje, argumentowalismy, ze pu-
blicznos¢ traktuje osiggnigcia nauk przyrodniczych jak
magie, ktéra moze by¢ tatwo zastgpiona przez inne ,czary”,
a rezultaty nauk spotecznych i humanistyki sg po prostu
ignorowane i zastepowane ztudzeniami i emocjami. Wy-
dawato nam sie, zapewne naiwnie, ze wystarczy pokonacé
pewne uprzedzenia i problem zniknie, a przynajmniej
zostanie znacznie ztagodzony.

U mnie ta nadzieja ulegta gwattownemu zatamaniu po
przeczytaniu tekstu redaktora (profesora) Adama Leszczyn-
skiego w niedawnej Gazecie Wyborczej (28 wrzesnia).
Profesor Leszczynski stwierdza, ze istnieje podstawowa
sprzecznos¢ pomiedzy interesami przedstawicieli ,dwoch
kultur”, i to nie tylko na poziomie intelektualnym (czyli
w kwestii tzw. rzadu dusz), ale wrgcz na poziomie mate-
rialnym. Gtéwnym powodem frustracji i wzajemnych nie-
checi sg pensje: uczeni humanisci zarabiajg znacznie
mniej niz ich koledzy informatycy i fizycy.

Przypuszczam, ze profesor Leszczynski wie dobrze,
jakie sg nastroje w jego srodowisku, nie chciatbym wiec
kwestionowac tej opinii. Od lat jestem emerytem, wiec
nie orientuje sie dobrze w tych sprawach. Ale znam pro-
fesora ,belwederskiego” (tytut otrzymat 5 lat temu) pra-
cujgcego w instytucie fizyki jednej z czotowych polskich
uczelni, ktéry otrzymuje najnizszg pensje przewidziang
przez ustawowe ,widetki” dla stanowiska profesora, a wiec
Z pewnoscig nie wyzszg niz profesorowie na wydziatach
humanistycznych. Wigc moze to tylko ,trawa jest bardziej
zielona po drugiej stronie ptotu”? Nasuwa sie mysl, aby
socjolodzy podjeli trud przeprowadzenia systematycznego
poréwnania sytuacji materialnej reprezentantéw ,dwéch
kultur”. Opieranie sie na wybranych wyrywkowo przy-
ktadach nie jest wszak najlepszym sposobem naukowe;j
argumentacji. Mysle, ze kompetentnie wykonana naukowa
analiza mogtaby duzo wyjasni¢ i zapewne zburzy¢ wiele
mitow.

Podobnie przywotanie wypowiedzi jakiego$ (zapewne
niezbyt rozgarnigtego) informatyka trudno uznac za wystar-
czajgcy dowodd poczucia wyzszosci ze strony ,S$cislakow”.
Sam z kolei czutem sig nie najlepiej, czytajac stwierdze-
nia humanistéw, ze dopiero wyksztatcenie humanistyczne
sprawia, ze stajemy sie ludzmi. Tego rodzaju argumenty
naprawde prowadzg donikad i chyba lepiej ich unikac.

Autor z przekgsem pisze o wysokich pensjach rek-
torow. W tym wypadku o$miele sie pojs¢ w slady p. Beaty
Szydto i powiem, ze te wysokie pensje im sie po prostu
nalezg! Przynajmniej tym, ktérzy dobrze wypetniajg swoje
obowigzki. Jezeli o mnie chodzi, to nawet za wyzszg
pensje nigdy nie podjgtbym sie tej okropnej pracy i od-
powiedzialnosci z nig zwigzane;j.

W jednym przyznaje Adamowi Leszczynskiemu racje:
nie ulega watpliwosci, ze uczeni humanisci zawsze byli pod
wiekszg presjg politykdw niz ,Scislacy”. Ale sugestia, ze
minister Gowin wprowadzit ,punktoze” po to, aby wymienic
profesorow niepokornych na spolegliwych, wydaje mi sie
nieco naciggana. Czytelnicy PAUzy dobrze wiedzg, ze nie
jestem zwolennikiem ,punktozy” i nie chce jej broni¢, ale
— przynajmniej na pierwszy rzut oka — ten system oceniania
nie wydaje sie najlepszym sposobem ,wymiany kadr”
na uczelniach. Znacznie prosciej bytoby przeciez umie-
sci¢ ,swoich” ludzi w gremiach oceniajgcych, a obecna
wiadza pokazata juz, ze potrafi takie operacje szybko
i sprawnie przeprowadzacé. Jezeli minister Gowin tego nie
zrobit, to albo jego intencje sg inne, albo nie jest az tak
inteligentny jak twierdzi prof. Leszczynski.

Wszystko to razem bardzo smutne. Ale czy ktos
nam obiecat, ze bedzie wesoto?

ANDRZEJ BIALAS
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