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Niespelniona nadzieja

Pamietnego dnia 4 czerwca 1989 roku, ktérego trzy-
dziestg rocznice obchodzilismy niedawno, obudzilismy sie
w innym, lepszym kraju, przepojeni nadziejg na dobrg
zmiane w kazdej dziedzinie zycia. Nadzieja ta nie zostata
jednak urzeczywistniona w petni, na co liczyli zapewne
tylko naiwni. W niektorych obszarach nic sie nie zmienito
lub zmiana okazata sie ,dobrg zmiang na gorsze®, zgodnie
Z reguig, ze ,nie ma tego dobrego, co by na zte nie wyszto”.
Jednym z obszaréw niespetnionych nadziei jest — z czym
wiekszo$¢ sie chyba zgodzi - sytuacja nauki w Polsce.
Mimo przeprowadzonych reform® i zdemokratyzowania,
a moze wiasnie dzieki temu, nie zdotano dotad spowo-
dowac jej rozkwitu na oczekiwang skale, ktéra w petni
wykorzystywataby potencjat ludzki naszej Ojczyzny. Nie
ulega watpliwosci, ze materialne warunki uprawiania nauki,
znajdujgce wyraz w nowoczesnym wyposazeniu oraz
w dostepie do wiedzy i najnowoczes$niejszych technologii,
ulegty znaczacej poprawie. Niemniej jednak liczba wybit-
nych dziet i wynikéw o $wiatowym zasiegu, jak i propor-
cja wybitnych uczonych zyjgcych w Polsce — podobnie
jak wybitnych artystow — nie ulegta korzystnej zmianie.
Wydaje mi sig, ze dzieje sie tak gtownie dlatego, ze liczba
0s06b ,pracujgcych w nauce“ zostata zwielokrotniona,
a mechanizmy selekcji oséb, o wtasciwych predyspozy-
cjach do jej uprawiania, nie dziatajg wilasciwie. Selekcja
negatywna (w ekonomiczno-socjologicznym, a nie bio-
logicznym znaczeniu) przewaza nad pozytywng. Moim
zdaniem, w zatozeniu demokratyczny system grantowy
nie spetnia w naszych warunkach oczekiwan, poniewaz
oparty jest na ocenianiu ,wartosci“ projektow gtéwnie na
podstawie przewidywanych wynikéw, przez mato krytycz-
nych recenzentéw, czesto nieposiadajgcych wystarczaja-
cych kwalifikacji. Profesor Marian Grynberg, wspéttwérca
i wieloletni wiceprezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
méwit mi, ze najwiekszym problemem, z jakim sie borykat,
byto znajdywanie kompetentnych i rzetelnych recenzentow
wnioskéw skfadanych do Fundacji. Poprawa mozliwosci
finansowych, ktéra powinna byta zaowocowaé pozytyw-
nymi skutkami, zostata zniwelowana przez ucieczke za
granice najbardziej utalentowanych naukowcow, za ko-
muny ,uwiezionych” w kraju. Ucieczke spowodowang
nie tyle wzgledami merkantylnymi, ktére dla najwybitniej-
szych odgrywajg drugorzedna role, ile z powodu przysto-
wiowego ,polskiego piekta”, gdzie wzgledy merytoryczne
nie odgrywajg zasadniczej roli w naukowej karierze. Obawa
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przed kumoterstwem zniecheca do powrotu ambitnych
Polakéw, ktérzy odniesli sukces poza granicami, i moze
by¢ powodem trudnosci ze sprowadzaniem na state do
Polski utalentowanych badaczy innych narodowosci.

Na naszg obecng sytuacje przemozny wptyw majg
tez oczywiscie Swiatowe trendy, zmieniajgce oblicze
nauki z refleksyjnego na pragmatyczne, dgzgce do po-
gtebiania szczegdtowej wiedzy w poznanych obszarach,
co prowadzi do coraz wigkszej specjalizacji i zawezania
horyzontéw, zamiast ich poszerzania. Zwigzany z tym
odwieczny dylemat oddaje zgrabnie i dowcipnie fraszka
profesora Tadeusza Kotarbinskiego: ,Do jasnych dazac
gtebin — nie mégt trafi¢ w sedno / Sledz pewien, obdarzony
naturg wybredng. / Dokadkolwiek wedrowat, zawsze nada-
remno: / Tu jasno, ale ptytko — tam gtebia, lecz ciemno®.
Biorgc pod uwage, ze w trwajgcym wyscigu technolo-
gicznym $rodki finansowe majg decydujgce znaczenie,
perspektywy Polski nie wyglgdajg optymistycznie mimo
zapowiedzi tworzenia u nas ,dolin krzemowych®.

Najwiekszy naukowy potencjat Polski lezy w gtowach
jej obywateli, w ktérych powstajg oryginalne, nowatorskie
mysli i pomysty niezalezne od zasobnosci portfeli, a nie
we wdrazaniu, ulepszaniu czy nasladowaniu innowacyj-
nych technologii. Aby ten intelektualny potencjat uru-
chomic i w petni wykorzystaé, potrzebna jest prawdziwa
dobra zmiana w pojmowaniu roli nauki, przywracajgca
jej kulturotwodrcza role. Jest to mozliwe tylko w warun-
kach pozbawionych nadmiernej zewnetrznej presji na
innowacyjnos¢, konkurencyjnosé, produktywnos$¢ i roz-
wigzywanie doraznych probleméw. Wiem, ze wyrazam
tu poglad nieco staro$wiecki i kontrowersyjny. Uwazam,
ze oryginalne w Swiatowej skali osiggniecia polskich
uczonych w przesziosci — witgczajgc ,okres szczesliwie
miniony” — jakich nie doczekaliSmy sie w poréwnywalne;j
skali od 4 czerwca pamietnego roku, mozemy zawdzie-
cza¢ mniejszej niz dzisiaj utylitarystycznej presji. Mam
tu na mysli m.in. prekursorskie i przetomowe badania
biologa profesora Andrzeja Tarkowskiego z przetomu lat
piecdziesigtych, dotyczace bliskiej mi dziedziny wiedzy.
Najwyzsze uznanie w Swiecie nauki zdobywajg zwykle
nie te osiggniecia, ktére rozwigzujg konkretny problem,
lecz te, ktére stawiajg nowe pytania. Dzieje sie tak dla-
tego, ze kazdy do konca rozwigzany problem — co tak
naprawde nie jest mozliwe — stanowitby Slepg uliczke na
drodze postepu.

PAWEL KISIELOW
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,Gdy ministerstwa, resorty i PAN / snujg nauki gigantoplan / wéwczas nauce sie zdarza / zy¢ w kaciku formularza” — Sergiusz Riabinin.
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