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Groch o Sciane

Od wielu lat we wszystkich dyskusjach na temat ustroju
nauki w Polsce wszyscy powtarzajg — jak mantre — postulat,
aby uwzglednia¢ réznorodnos¢ nauki, aby przyja¢ do wiado-
mosci, ze poszczegdlne dyscypliny majg swoja specyfike,
majg rézne cele, rézne sposoby dziatania, rozne metody
oceny rezultatdow, rozny poziom i r6zne mozliwosci. Niestety,
ten zgodny gtos srodowiska okazuje sie (tez od lat) wytgcznie
rzucaniem grochu o $ciane. Mimo apeli, mimo argumentéw,
mimo protestéow, wszystkie ekipy prébujgce ,zreformo-
wacé” nauke w Polsce ladujg w tym samym paradygmacie:
tworzy sie ,,0g6lne ramy”, w ktdre nastepnie usituje sie wcisngé
filologéw, historykéw, socjologéw, technikdéw, matematykéw,
fizykéw, chemikow, biologow, filozoféw wreszcie. Naprawde
zastanawia, dlaczego ten oczywisty nonsens ma tak upo-
rczywy zywot, dlaczego nie potrafi go usungé ani zmiana
kierownictwa resortu nauki, ani zmiana rzgdu, ani nawet
zmiana ustroju panstwa (wszak za PRL-u byto bardzo
podobnie).

Ostatnio gorgce dyskusje wzbudza ,punktacja” cza-
sopism, ktora dobrze ilustruje ten stan rzeczy. Jak zwykle,
madrale z ministerstwa wprowadzili jedng zasade dla wszyst-
kich dyscyplin: wskazniki ustalane sg zasadniczo na pod-
stawie miedzynarodowych baz danych. Podobno ma to na
celu sktonienie Polakéw do publikowania w czasopismach
zagranicznych, najlepiej ,z wysokiej potki”.

Na pozér nic w tym ztego. By¢ moze nawet w wielu dys-
cyplinach przyczyni sie to do ,umiedzynarodowienia” badan
prowadzonych w naszym kraju.

Sg jednak dziedziny i dyscypliny, ktére byty miedzyna-
rodowe ,0d zawsze”, pracujg w statej wspotpracy miedzy-
narodowej, bez zadnego problemu publikuja wszedzie na
Swiecie i w najlepszych czasopismach. Nie ma wiec zadnej
potrzeby ich ,umiedzynarodawiania”. Nie chce wypowiadac
sie w imieniu wszystkich, powiem wiec tylko, ze nalezy do
nich fizyka, w szczegolnosci fizyka wysokich energii, dys-
cyplina, ktérg zajmowatem sie przez wiele lat, i ktérg dalej
staram sie $ledzi¢ w miare mozliwosci.

Wyrazem i symbolem tej dobrej, ustalonej pozycji pol-
skich fizykéw wysokich energii jest catkowicie miedzyna-
rodowe (publikujgce wytgcznie po angielsku) czasopismo
»Acta Physica Polonica B” (APPB). Publikujg w nim autorzy
z catego $wiata i znajduje sie ono we wszystkich najwaz-
niejszych bibliotekach naukowych.

Tymczasem, w wyniku obecnej klasyfikacji, polscy
fizycy wysokich energii sg praktycznie wytaczeni z publiko-
wania w APPB. Wigkszos¢ polskich prac na dobrym po-
ziomie lgduje w czasopismach zagranicznych, poniewaz —
ze wzgledu na niskg punktacje APPB — kierownicy placéwek
naukowych wymuszajg to na swoich pracownikach. Trzeba
mie¢ naprawde bardzo niezalezng pozycje, aby oprzec sie

takiemu naciskowi. Z kolei prace stabsze (ktérych nie uda-
foby sie opublikowa¢ w porzadnym czasopismie zagranicz-
nym) nie przejdg tez przez geste sito recenzentow APPB.

Oczywiscie APPB poradzi sobie, publikujac wytgcznie
prace autoréow zagranicznych. Ale uwazam, ze z punktu
widzenia interesu polskiej fizyki i jej znaczenia w $wiecie,
nalezy dotozyé staran, aby APPB — jako nasza wizytéwka
— byto wspierana tez dobrymi pracami polskich fizykéw,
a w kazdym razie, aby nie byli oni zniechecani do wysyta-
nia tam swoich wynikéw. Te patologiczng sytuacje mozna
prosto uzdrowi¢: wystarczy ,punktacje” APPB zréwnac, lub
przynajmniej znacznie zblizy¢ do czasopism najwyzej punk-
towanych.

O ile sie orientuje, podobnie jest w matematyce, gdzie
tez istnieje miedzynarodowe czasopismo ,Fundamenta Ma-
thematicae”, o wielkiej tradycji. Trudno mi wypowiadac¢ sie
w imieniu innych dyscyplin, sadze jednak, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby da¢ im wolng reke: Te, ktoére zechca,
winny mie¢ mozliwos¢ dokonania wyboru jednego lub
dwodch najlepszych polskich czasopism, ktére bedg wysoko
punktowane. W ten sposdb mozna skupi¢ wysitek srodo-
wiska na utworzeniu i wsparciu niewielkiej liczby czasopism
na dobrym poziomie. Przypomnijmy, ze wspaniata przedwo-
jenna polska szkota matematyczna rozwineta sie wtasnie
w oparciu o dwa czasopisma, wydawane w Warszawie i we
Lwowie.

Powtérze jeszcze raz: kazda dyscyplina winna mie¢
w tej sprawie petng autonomig, bo kazda ma inne mozliwosci
i inne uwarunkowania. Z pewnoscig sg takie, gdzie wybor
najlepszych polskich czasopism byiby bardzo trudny, albo
wrecz dysfunkcjonalny. W takim wypadku mozna po prostu
zaakceptowac stan obecny.

Istniejg zwolennicy tezy, ze Polska winna poddac¢ sie
generalnym trendom globalizacji i zrezygnowac¢ z wtasnych
czasopism, likwidujac je lub sprzedajgc zagranicznym kon-
cernom. By¢ moze sg dyscypliny, dla ktorych jest to dobre
rozwigzanie. Ale sg tez takie, gdzie rezygnacja z nieza-
leznosci oznaczataby wyrazny regres w ich miedzynaro-
dowej pozycji, czyli bardzo powazny btad strategiczny. Nie
mowigc juz o tym, ze oznaczatoby to wypchnigcie Polski
z miedzynarodowego rynku publikacji naukowych. Zwolen-
nicy tej koncepcji grzeszg — moim zdaniem — naiwng wiarg
w fair play”, jakoby obowigzujacy na tym rynku. Tymczasem
w rzeczywistosci rzadzg tam wielkie korporacje, walczace
o utrwalenie swojego monopolu, gwarantujgcego im krocie
kosztem catego srodowiska naukowego.

Nie mam ztudzen: utrwalonego od lat paradygmatu nie
obali jeden felieton. Ale pamietam tez stowa Leszka Kotakow-
skiego, ktéry — nawigzujac do zdobycia Jerycha — apelowat:
TRABMY, TRABMY, MOZE JAKIS CUD SIE STANIE.
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