Jestedmy dzisiaj Swiadkami, jak niezwykle wazne stowo - DEMOKRACJA - traci swoja range, a jego rola w debacie publicznej
wyraznie maleje. Znajdujemy je co prawda na sztandarach wszystkich opcji politycznych na calym $wiecie i to niezaleznie od ich
faktycznych intencji i dziatari. Nawet najgorsze dyktatury, stosujace brutalng przemoc i terror, bez zZenady glosza przywigzanie do
regut demokratycznych. Odmieniana przez wszystkie przypadki DEMOKRAC]JA stala si¢ wiec obiektem wyrafinowanych manipulacji,
mniej lub bardziej subtelnych naduzy¢, czasem wrecz bezczelnych klamstw. W rezultacie stowo traci swoja pierwotna site, jego zna-
czenie sie rozmywa, i wigkszo$¢ z nas ma duze klopoty, gdy przyjdzie okreslié, jaka tresé kryje sie pod tym natadowanym historia
i emocjami hastem. Prébujac zatrzymaé to szkodliwe pomieszanie pojeé, poprosilismy szereg oséb o okreslenie co - ich zdaniem -
stanowi ISTOTE DEMOKRAC]I, czyli cechy i wartosci, bez ktérych stowo to staje sie pustym sloganem, albo, co gorsza, obraca sie
w swoje przeciwienistwo. Mamy nadzieje, Ze te opinie, ktére zamierzamy publikowaé¢ w kolejnych numerach PAUzy, zainteresuja

naszych Czytelnikéw i sprowokuja komentarze.

Zaczynamy od tekstu, ktéry nadestala nam Pani Profesor Ewa Letowska, pierwsza dama polskiej Temidy.
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Demokracja: rzady ,,ludu, dla ludu i przez lud” - to kla-
syczne okreslenie Abrahama Lincolna — jest piekne, lecz nie
odpowiada na pytania:

e Kto do ,ludu” nalezy, a kto nie?

e Jak ,lud”, liczacy kilka, kilkanascie, czy kilkadziesigt milio-
néw, ma w praktyce na co dzien rzadzi¢? Trzeba przeciez
podejmowac ustawicznie miliony decyzji: ustawodaw-
czych, administracyjnych, trzeba rozstrzyga¢ pojedyncze
spory, podejmowac rézne decyzje.

e Jak ustali¢, w jakim trybie, co dla ludu jest dobre, po-
zadane, oczekiwane, skoro przeciez nie da sig¢ osiagnac¢
jednomysinosci, a ma sie rzadzi¢ ,dla” ludu?

W zaleznosci od tego, jakie tu padng odpowiedzi, ,demo-
kracja” obrosta w przymiotniki: moéwi sie wiec o demokracji
liberalnej, socjalistycznej, wiekszosciowej, deliberatywnej, auto-
kratycznej, autonomicznej i wielu, wielu innych modelach, ustalanych
wedle réznych kryteriow, istniejgcych historycznie i wspotczesnie,
teoretycznych i praktycznych.

Warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy, wspoiny
dla wszystkich uje¢ demokracji: wybory

— regularnie przeprowadzane, wedle z gory okreslonych za-
tozen sformutowanych w Konstytucji i prawie wyborczym, wybory,
ktorych przeprowadzeniu nie mozna zarzuci¢ braku swobody i fatszu
wynikow.

Polska niewatpliwie jest parstwem demokratycznym: wybory sie
u nas odbywaja, jak dotad byty wynikiem, no moze nie nieskrepo-
wanej, ale jednak niezafatszowanej gry konkurentéw politycznych.
Jaka to jednak demokracja?

Decydujaca o modelu demokracji jest Konstytucja: ona
wskazuje ,,warunki brzegowe”

Artykut 2 deklaruje ze chodzi tu o ,demokratyczne panstwo
prawa’. Ale tylko naiwni mniemaja, ze ta deklaracja réwna sie rzeczy-
wistosci. Art. 2 jest zaledwie dyrektywg, wytyczng, drogowskazem
dla wszystkich organéw panstwa Nie wystarczy to, co ,na papierze”.
Ustawodawca moze nawet uchwali¢ wszystko, co niezbedne jest
panstwu prawa. Ale to, czy panstwo prawa gdzies jest, czy go nie
ma, decydujg realne zmiany rzeczywistosci. O panstwie prawa
mozna wiec mowic, gdy takze praktyka, standard s3 takie,
jak sie tego wymaga, gdy organy panstwa umiejg i chca re-
alizowaé¢ panstwo prawa.

Koncepcja demokratycznego panstwa prawa w art. 2
Konstytucji spina nas z prawnym systemem Unii Europejskiej.
Ona bowiem witasnie panstwo prawa, rule of law, uwaza za jedng
ze swych podstaw aksjologicznych. Méwi o tym art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, wymagajgcy ,poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokraciji, rownosci, panstwa prawa, jak rowniez
poszanowania praw cztowieka, w tym oséb nalezgcych do mniej-
szosci”. To sprzezenie wyjasnia zarazem dlaczego:

o stan praworzgdnosci w panstwach cztonkowskich interesuje
organy UE, ktére moga w tym wzgledzie formutowac oceny
i stawia¢ wymagania (co czasem bywa ambarasujace);

o standardy praktyczne panstwa prawa wyznacza przy tym
orzecznictwo unijne (Luksemburg, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej) i orzecznictwo z zakresu praw cztowieka
(Strasburg, Europejski Trybunat Praw Cztowieka), a nie wy-
tacznie tylko orzecznictwo i praktyka organéw krajowych.
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W Polsce problemem jest wtasnie niespdjnosé tego, co za-
deklarowane w przepisach, i tego, co dzieje sie w praktyce
(standard), ocenianej w perspektywie zaréwno konstytucyjnej (na
papierze to wyglada lepiej, w praktyce gorzej) jak i europejskiej
(nasz standard praktyki nie doréwnuje unijnej).

Kto jest ,,ludem” w rozumieniu Konstytuciji (art. 11 art. 4)

Artykut 1 Konstytucji stwierdza, ze ,Rzeczpospolita jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Natomiast art. 4
mowi, ze ,wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do narodu”. Uwazniej czytane, oba te przepisy dema-
skujg rozpowszechnione przektamanie o wszechwtadzy wiek-
szos$ci parlamentarnej. To, ze aktualna wiekszo$¢ parlamentarna
wygrata wybory, nie oznacza bowiem, ze moze ona sama tylko,
bez uwzglednienia interesu i wystuchania mniejszosci, defi-
niowag, co to jest dobro wspdline, i decydowac¢ arbitralnie o jego
realizacji.

Jezeli narod jest suwerenem, to obejmuje to jego catosé,
a nie tylko te wiekszo$¢, ktéra wygrata wybory. Zas przegrana
w wyborach nie oznacza, ze gtosujgcy na opozycje przestajg
by¢ czescig suwerena.

Jak na co dzien ,,nar6d” wykonujacy wiadze zwierzchnia
ma rzadzié

— wedle art. 4 ust. 2: ,naréd sprawuje wtadze poprzez swych
przedstawicieli”. Konstytucja determinuje zarazem rudymenty sys-
temu wyborczego, strukture i fundamenty funkcjonowania rzgdu,
administracji rzgdowej i samorzgdowej, wymiaru sprawiedliwosci.
W art. 10, méwigc o ,podziale i rownowazeniu” wtadzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sgdowniczej, stwierdza, ze zadna nie
powinna mie¢ dominacji w tréjpodziale. Zas sgdy powinny byc¢
niezalezne, a sedziowie — niezawisli.

Jak zapewni¢ ,ludowi” udziat w ksztattowaniu tego, jak
nalezy ujmowa¢ dobro wspoélne i zapewni¢ udziat w decy-
zjach wykonywania wiadzy
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— to rodzi najwigksze wyzwania i najtatwiej tu o manipulacje.
Konstytucja 97 podkresla (preambuta), ze fundamentem dziatania
wiadzy jest ,poszanowanie wolnosci i sprawiedliwosci, wspot-
dziatanie wtadz, dialog spoteczny oraz zasada pomocniczosci
umachniajgca uprawnienia obywateli i ich wspoélnot”. Zatem nie
centrali, lecz samorzgdom w kwestiach lokalnych powinny by¢ od-
dane i decyzje, i $rodki ich realizacji. Przyznanie kompetencji bez
mozliwosci jej realizacji jest naduzyciem. Wystuchanie zaintereso-
wanych, dialog i rzetelna wspotpraca, nie tylko wtadz miedzy nimi,
ale i ze wspodlnotami obywatelskimi i NGO’s, przejrzystos¢ w proce-
durach i dziataniu powinna towarzyszy¢ dziataniu wiadz i urzedéw.

Polski model konstytucyjny lokuje sie wsréd demokracji
liberalnych i deliberatywnych, akcentujacych role praw
cztowieka jako wyznacznika standardu ochrony wolnosci.
Demokracja to rzady wiekszosci, przy poszanowaniu inte-
reséw, podmiotowosci i aspiracji mniejszosci.

Z tego wynika, ze wiekszos¢ parlamentarna, chcgc byé
w zgodzie z Konstytucjg, nie moze przegtosowac byle czego,
powotujagc sie na swojg legitymacje wynikajgca z aktualnie po-
siadanej wiekszosci. Ze ograniczenia mniejszosci polegajg nie
tylko na odbieraniu im jaki$ praw albo zakazanej (art. 32) dys-
kryminacji: mogg one sie wyraza¢ w prozaicznych zachowaniach
(np. drastyczne ograniczenia dopuszczalnos$ci i czasu wypowiedzi
w parlamencie, wykluczanie z uczestnictwa w sesjach, zwotywanie
posiedzen bez dbatosci o dotarcie komunikatu do wszystkich za-
interesowanych, niezachowanie procedur parlamentarnych albo
niewykonywanie wyrokéw wydanych w imieniu Rzeczpospolitej).
O praworzgdnoséci decyduje nie tylko tekst ustaw, ale i poziom
realnej praktyki ich stosowania; Konstytucja, funkcjonowanie in-
stytucji panstwowych, procedury ustawowe — nie moga by¢ atrapg
czy legitymizacyjnym parawanem dla arbitralnosci woli polityczne;.
| wreszcie ocena, czy w danym panstwie dochodzi czy nie do
naruszen standardu demokraciji, nie jest — dla panstwa europejskiego
bedacego cztonkiem UE - li tylko problemem wewnetrznym.
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ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI

1. O wieku ztoty! Jeszcze nie tak dawno temu ocene badan
naukowych w Polsce przeprowadzaty zespoty ekspertéw. Byt to
proces szybki i skuteczny, a oceny merytoryczne w poszczegol-
nych dziedzinach byty podstawg rankingu i finansowania jednostek
naukowych. Administratorzy nauki nie byli jednak zadowoleni, gdyz
musieli akceptowaé zdanie ludzi z zewnatrz, od nich niezaleznych.
Dazyli usilnie do tego, zeby méc przeprowadzaé ewaluacje we
wiasnym gronie. Pomogta im punktoza.

2. Historia naturalna punktozy. Punktoza jest grozng cho-
robg zakazna. Przenosi sie przez kontakt intelektualny z zara-
zonymi osobnikami. Nie jest chorobg $miertelng, gdyz zarazone
osoby moga zy¢ diugo, jednak z bardzo ograniczong sprawnoscig
umystu, przejawiajgcg sie w bezgranicznej wierze w liczby i w za-
niku logicznego myslenia. Dogmat punktozy brzmi: warto$¢ wyniku
naukowego jest wyznaczona przez liczbe punktdéw przypisanych
czasopismu, w ktérym zostat on opublikowany. Zatem kazda pu-
blikacja w czasopismie 200-punktowym jest pie¢ razy bardziej
wartosciowa od kazdej publikacji w czasopismie 40-punktowym
itd. Chorzy na punktoze nie przyjmuja do wiadomosci tego, ze
badania statystyczne przecza takiemu absurdalnemu twierdzeniu.

Szczegodlnie podatni na zarazenie i przemiane w ,,punktozowe
zombie” sg ludzie mtodzi, rozpoczynajacy kariere. Z doswiadcze-
nia nabytego podczas uczestnictwa w komisjach przyznajgcych
rozmaite nagrody naukowe wiem, iz cze$¢ naszych mitodych
aplikantéw podaje w swych wnioskach i CV juz tylko wykaz uzy-
skanych punktéw ministerialnych, a pomija tre$¢ osiggnietych wy-
nikéw. Nie brak jednak przyktadéw zachorowan na punktoze takze
wsrod profesorow.

3. Zasieg choroby. Na sSwiecie punktoza nie wystepuje
w krajach, w ktorych nauka stoi najwyzej, wolne od niej sg wiec
Stany Zjednoczone, Francja, Niemcy, Japonia, itd. Chorobe te
zwalczyty skutecznie takze Chiny i Rosja. W Polsce sg jeszcze
nieliczne instytucje, do ktérych punktoza nie znalazta dostepu;
nalezy do nich np. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, gdzie nadal
istotna jest tre$¢ wynikow badan.

Punktoza opanowata natomiast kregi urzednicze Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nie jest jednak pewne, czy
zapadt na nig takze sam szef naszego resortu, pan premier
Jarostaw Gowin. Podejrzewam, ze jest on po prostu otoczony gro-
nem zarazonych punktozg potakiwaczy, ktorzy skutecznie blokujg
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