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Parametryzacja, choroba slotowa
1 po co nam to wszystko?

Moja ograniczona obserwacja $rodowiska nauko-
wego w Polsce wskazuje na rozprzestrzeniajgca sie in-
fekcje chorobg slotowa. Podejrzewam, ze dla wigkszosci
aktywnych uczonych w naszym kraju to stwierdzenie
jest zrozumiate, ale na wszelki wypadek wyjasniam.
W ramach najnowszych zasad ewaluacji dorobku pu-
blikacyjnego w tzw. ocenie parametrycznej jednostek
naukowych, juz nie publikacje, ale owe ,sloty publika-
cyjne”, czyli utamkowe udziaty w publikacjach (w przy-
padku tych, ktére majg wiecej niz jednego autora) bedg
brane pod uwage. Abstrahujgc od tego, ze trudno zro-
zumieé wyliczenia tych udziatéw (czasem jest to prosty
utamek, czasem wchodzi tez pierwiastek, czasem
wspotautorzy z jednostki naukowej sie liczg, czasem, jak
zapewne w przypadku dotychczasowych doktorantéw
chyba nie), co przyznaje przekracza moj poziom inte-
lektualny, to warto zapyta¢, czemu ma to stuzyé. | tu do-
chodzimy do zasadniczego pytania o istote owej oceny
parametryczne;.

Mam wrazenie, Zze nigdy nie uzgodniliSmy w naszym
Srodowisku pogladu w tej sprawie. Pozwalam sobie zatem
przedstawi¢ swoj punkt widzenia. Ocena parametryczna
wynika z dwoéch zasadniczych przestanek. Rzadzacy
chca rozdziela¢ pienigdze na nauke (w domniemaniu,
aby moc ksztattowa¢ polityke naukowsg), a jednostki na-
ukowe powinny mie¢ zapewniony pewien stabilny poziom
finansowania, pozwalajgcy im na utrzymanie i rozwdj po-
tencjatu badawczego, zgodnie ze zdefiniowanymi przez
siebie priorytetami. Takie finansowanie stanowi znako-
mitg podstawe do korzystania z nie mniej pozytecznego
systemu grantowego. Jezeli uzna¢ za stuszny ten punkt
widzenia, to obecne zasady oceny parametrycznej,
moim zdaniem, nie sprawdzajg sie. Mam bowiem wra-
zenie, ze ich podstawg jest potrzeba realizowania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Ot6z panstwo da pienigdze
tym, ktérzy sie napracowali, a nie tym, ktérzy moga je
najlepiej wykorzystaé, co wydaje mi sie gtdbwnym celem
tej operacji. Oczywiscie dotychczasowy dorobek i osig-
gniecia sg zapewne najlepszym predyktorem takowych
na bliskg przysztos¢ — trzeba je zatem brac¢ pod uwage.
Ale dlaczego ogranicza sie dorobek jednostki do publi-
kacji w niej powstatych? A jesli przyciagniemy do naszej

instytucji wybitnych uczonych o cennym dorobku, to nie
jest to liczone? Kuriozalne wydaje mi sie¢ takze ogra-
niczenie liczby publikacji (pardon, slotéw) do czterech
w ciggu 4 lat. Zdecydowanie bedzie to zniechecaé do
przyciagania szczegolnie wybitnych (chociazby produk-
tywnych) uczonych, ktérzy powinny by¢ lokomotywami
rozwoju naukowego (no ale moze za to ma by¢ sprawie-
dliwie — od kazdego uczonego po réwno). Drugim naj-
wazniejszym, w mojej ocenie, aspektem parametryzaciji
jest wskazywanie, czy tez wrecz kreowanie wtasciwych
postaw publikacyjnych, czyli spojrzenie w przyszto$¢.
A do czego prowadzg owe sloty? Pokazujg z jednej strony,
ze to nie odkrycie naukowe jest najwazniejsze i bedgca
jego konsekwencjg publikacja, a jaki$ biurokratyczny
nowotwor - ,slot”! Co wiecej, wydaje sie, ze najlepszg
strategig bedzie wysytanie doktorantéw za granice, a po-
tem dopisywanie sie promotora/opiekuna naukowego do
powstatych tamze publikacji. Czy rzeczywiscie o to cho-
dzito wiodarzom nauki w Polsce?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze co kolejna tura oceny pa-
rametrycznej, to gorzej. Co zatem zrobi¢? Moze po prostu
odejs$¢ od tej oceny w ogole? Miatem okazje uczestniczyé
w ocenie jednostek we Francji i Niemczech i wygladato
to zupetnie inaczej. Grupa kilkunastu uczonych (we Francji
pot na pét z kraju i zagranicy, w Niemczech wytgcznie
osoby pracujgce za granicg) oceniata dorobek poszcze-
golnych zespotéw badawczych, a przez to catej instytuciji
w uktadzie ,peer review”. MieliSmy dostep do petnego
dossier (publikacje, lista grantéw, inne osiggniecia) wy-
stuchiwaliSmy raportu z dotychczasowych badan i pla-
néw na przyszios¢ (20-30 min na zespot badawczy,
w sumie w sporym instytucie zajmowato to dwa dni)
i po dyskusji przedstawialiSmy rekomendacje odnosnie
przysztego finansowania. Kto§ moze powiedzie¢, ze to
jest nadmiernie kosztowne. Nie sadze, zwazywszy, ze
finansowanie dziatalnosci statutowej jednostek nauko-
wych w budzecie Panstwa w 2018 r. wyniosto 3 mid zt.
Przekazanie 2% tej kwoty na ewaluacje zapewne by byto
wystarczajgce. Mozng mysle¢ tez o systemie miesza-
nym, w ktérym ocenie ,peer review” podlegata by tylko
czes$é jednostek naukowych, przynajmniej te aspirujgce
do kategorii A i A+.
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