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Stuglowy autor

(dokonczenie ze str. 1)

Jeden z nich wynika z tego, ze liczba wspoétautorow
nie ma wptywu na ocene naukowej pozycji i reputacji
uczonego, ktéra w gtébwnej mierze opiera sie o wyniki
bibliometrycznych pomiaréw wykorzystujacych pewne
statystyczne prawidtowosci odnoszace sie do liczby publi-
kacji i ich cytowan. Stanowi to ogromne wyzwanie dla
komisji zajmujgcych sie nominacjami, promocjami czy
awansami w strukturach nauki. Jest ono tym wieksze, ze
— jak zauwazyt Green* — w obszarze statystyki dziata
réwniez prawo Goodhart'a, moéwigce: ,Kazda zaobserwo-
wana statystyczna prawidtowos¢ zawiedzie, gdy usituje
sie wykorzysta¢ ja w celach regulacyjnych”. | rzeczy-
wiscie, od czasu, kiedy analiza cytowan i impact factoréw
zostata przyjeta jako metoda okreslania pozycji uczonych,
od ktorej zalezy ich kariera i kontrakty, rozpoczeli oni
subtelng i skuteczng gre z systemem. Przykiadem jest
znana wszystkim nieszczesna zasada publish or perish,
ktéra skutkuje nieuzasadnionym dzieleniem prac na drobne
kawatki, aby zwiekszy¢ ich liczbe, oraz druga moéwigca,
ze ,nie ma znaczenia ilu masz wspoétautoréw, poniewaz
im czesciej twoje nazwisko ukazuje sie na liscie cytowan,
tym wiekszg wykazujesz sie produktywnoscig”. Tak wiec,
szczegolnie przy duzej liczbie autoréw, pomiar biblio-
metryczny traci swodj bezposredni zwigzek z wartoscia,
ktérg miat mierzy¢. Ale c6z zrobi¢, kiedy ta metoda jest
taka tatwa i pozornie obiektywna!

Inny powazny problem wynika z odpowiedzialnosci
ponoszonej przez wspotautorow w przypadku, gdy okaze
sie, na przyktad, ze dane w publikacji zostaty sfalszowane
lub sfabrykowane. Czy odpowiedzialnos¢ rozkiada sie
solidarnie na wszystkich, czy tez wing nalezy obarczac¢
tylko te osoby, ktére dopuscity sie oszustwa, albo szefa
zespotu? Czy ponosi sie odpowiedzialno$¢ za kolegdw?
Co zrobi¢, jezeli mamy do czynienia z oszustwem doty-
czacym tylko fragmentu pracy? Z tymi i innymi trudnymi

problemami nieustannie borykajg sie komitety badajace
przypadki nieuczciwosci naukowych: jak na to pokazujg
najgtosniejsze sprawy: Baltimore’a, Ninov’'a, Schén’a, czy
ostatnio Hwang Woo-Suk’a

Czesciowego rozwigzania dostarcza coraz powszech-
niejsze wymaganie (w ramach zasad Good Research
Practice), aby decydujac sie na opublikowanie wynikéw
swoich badan, zaangazowane w nie osoby zawczasu
i wspolnie okreslaty charakter swojego wspotautorskiego
wkitadu, a podpisane oswiadczenie w tej sprawie byio
przechowywane przez kierownika jednostki, w ktorej
badania wykonano.

Kolejny krok wykonata dziesie¢ lat temu redakcja
Nature, ktérej sladem poszto kilka najbardziej prestizowych
periodykéw, zachecajac autoréw do tego, aby w nadsy-
tanych artykutach umieszczali informacje okreslajace ich
merytoryczne udziaty. Autorzy tatwo to zaakceptowali. Ale
jak to wykonaé¢, gdy autorow sg dziesiatki lub setki, a ich
lista razem z afiliacjami oraz okresleniem wkfadu zajmo-
wataby znacznie wiecej miejsca w druku niz sama, za-
zwyczaj limitowana przez redakcje do kilku stron, tres¢
artykutu? Niektére redakcje ograniczajg wiec liczebnosé
autoréw; zaczely sie takze coraz liczniej pojawia¢ autor-
stwa grupowe, gdzie jako autor pojawia sie nazwa kon-
sorcjum. To jednak nie rozwigzuje problemu.

Wydaje sie, ze odpowiedz na czes¢ z tych problemow
znajduje sie w coraz powszechniejszym publikowaniu prac
naukowych on-line, z wykorzystaniem hipertagcz prowa-
dzacych do blizszych informacji o autorach. Prawdo-
podobnie niezadtugo wersje papierowe najwazniejszych
periodykdw przyjma z koniecznosci posta¢ szczatkowg
zawierajac jedynie ogdélne omodwienie tego, co zawiera
peten tekst w sieci oraz zwigzane z nim opinie i komentarze.
Proces taki juz sie rozpoczaf, Ale i tak, w tym stugtowym
ttumie indywidualno$ci bedzie coraz trudniej wyszukag.

MACIEJ W. GRABSKI

* Greene, M.; Nature, http://www.nature.com/nature/history/full/nature06243.html

Przelomowe odkrycia i koncepcje po Il wojnie Swiatowej

Wydarzenia ktore zmienity psychiatrie
1 pomoc osobom z zaburzeniami psychicznymi

STANISLAW PUZYNSKI

Sita napedowg przemian psychiatrii po Il wojnie
Swiatowej byto wprowadzenie do praktyki klinicznej lekow
psychotropowych oraz dynamiczny rozwdj psychofarma-
kologii i psychofarmakoterapii zaburzen psychicznych.
Wyrazajac te opinie nie lekcewaze dynamicznego rozwoju
innych kierunkéw wiedzy i praktyki psychiatrii, takich jak
koncepcje psychobiologiczne oraz psychosomatyczne,
psychoterapia, psychiatria Srodowiskowa i spoteczna,
nowatorskie koncepcje organizacji pomocy osobom z zabu-
rzeniami psychicznymi. Na wszystkich tych polach miaty
miejsce wydarzenia znaczace, niekiedy przetomowe,
jednak wykorzystanie $miatych (niekiedy rewolucyjnych)
pomystéw w praktyce klinicznej byloby niemozliwe bez
rozwoju wspoitczesnej psychofarmakologii i psychofarma-
koterapii.

Wprowadzenie lekéw przeciwpsychotycznych (neuro-
leptykow), przeciwdepresyjnych, normotymicznych i w pew-
nym zakresie — anksjolitycznych (przedwiekowych) nie-
watpliwie wigze sig przyczynowo ze:

e zmiang rokowania krétkoterminowego i dtugotermino-
wego w takich grupach schorzen, jak psychozy schizo-
freniczne zaburzenia afektywne, a réwniez lekowe;

e wydatnym skroceniem okresu utrzymywania sie
ostrych zaburzeh psychotycznych oraz mozliwoscig
szybkiego opanowywania stanéw gwattownego pobu-
dzenia psychoruchowego, ktdre jeszcze nie tak dawno
byly wskazaniem do izolowania chorych i stosowania
srodkow bezposredniego przymusu;

e mozliwoscig zapobiegania lub wydatnego zmniejszenia
ryzyka nawrotéw schizofrenii i choréb afektywnych.

Nastepstwa tych wydarzen klinicznych dla systemu
opieki zdrowotnej nad osobami chorymi psychicznie sg
trudne do przecenienia. Nie ulega watpliwosci, ze gtoéwnie
dzieki wprowadzeniu lekéw psychotropowych mozliwe
okazato sie:

e leczenie wigekszosci chorych w warunkach pozaszpital-
nych, w ich srodowisku;
(dokonczenie — str. 3)



