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Odpowiedz na list profesora Duszynskiego

Po publikacji mojego tekstu poswieconego przygotowaniu
reformy Polskiej Akademii Nauk (,PAUza Akademicka” 446)
pojawity sie na tamach PAUzy kolejne gtosy, w tym ostatnio
gtos Prezesa PAN (,PAUza Akademicka” 464). 9 marca od-
byto sie w Warszawie spotkanie dyrektoréw instytutow PAN
(IPANOw), ktérego przebieg i sformutowane tam postulaty sg
ogolnie dostepne na stronie internetowej pinpan.pl. W tym
tekscie wykorzystam wnioski zgtoszone przez uczestnikéw
wspomnianej konferencji, starajgc sie poréwnac je z punktem
widzenia Profesora Duszynskiego oraz uzupetniajgc wtasnym
komentarzem.

Dla Profesora Duszynskiego najwazniejszg misjg PAN,
czyli organizacji, do ktorej nalezy korporacja i instytuty, jest
doskonato$é naukowa. Mozna uznac, ze w tej sprawie nie ma
miedzy nami rozbieznosci (patrz punkt 1a dokumentu przygo-
towanego przez dyrektorow).

Na tym, niestety, w zasadzie konczy sie lista zagadnien,
co do ktérych panuje zgoda. W opinii Profesora Duszyrskiego
pewng przeszkoda w rozwoju instytutéw jest posiadanie przez
nie osobowosci prawnej i finansowej niezaleznosci od Pre-
zydium PAN, podczas gdy zarzadcy IPANO6w identyfikujg
m.in. te dwa czynniki jako kluczowe dla ich dalszego rozwoju.

W swoim liscie Prezes PAN wraca do koncepcji Uniwer-
sytetu PAN, ktéra kosztowata nas mnéstwo cennego czasu
w dyskusji nad zmianami w PAN w poprzedniej kadencji. Insty-
tuty protestowaty, przywotujgc zaréwno przeszkody formalne,
jak i tez brak merytorycznego uzasadnienia skutecznosci krokow
polegajacych na decyzjach administracyjnych. Wieksze struktury
sg na ogot gorzej sterowalne, mniej elastyczne, stabiej wyko-
rzystujg lokalny potencjat, majg skionno$¢ do marnotrawienia
zasobow. Pan Prezes zdaje sie watpi¢ w sukces szkoét doktor-
skich, ktére powstajg z udziatem IPANOSw. Instytuty majg pod-
stawy, by uwaza¢ te obawy za nieuzasadnione, widzac, ze
najpewniej szkoty organizowane przez IPANy (samodzielnie lub
we wspotpracy z wyzszymi uczelniami) znajdg sie w grupie
szkot elitarnych.

W poprzedniej kadencji IPANy zgtaszaty za to inne po-
trzeby, na przyktad zorganizowania forum wspotpracy na-
ukowej czy jednolitej obstugi prawnej wszystkich instytutow
PAN w sprawach wspodlnych — takich jak formalne aspekty
uzyskania przez pracownikéw prawa do 50% kosztow uzy-
skania przychodéw w stosunku do wynagrodzeh pochodzgcych
z dziatalnosci naukowej. W koncu instytuty same zorganizo-
watly wspotprace z renomowang kancelarig prawniczg, ktéra
przygotowata wszystkie potrzebne dokumenty. To, ze Kance-
laria PAN, otrzymujac rocznie kilkadziesigt milionéw ztotych,
nie jest w stanie zapewni¢ instytutom tak prostej ustugi na
odpowiednim poziomie, swiadczy, moim zdaniem, o tym, ze
nie chce zajmowac sie problemami IPANS6w. Jezeli tak, to
zapewne najlepszym rozwigzaniem bedzie pozbycie sie tego
obowigzku.

Profesor Duszyniski skarzy sie na zanik priorytetéw ba-
dawczych i rozproszenie badan. Zgromadzeni na spotkaniu
9 marca dyrektorzy podnosili, ze stosunkowo niewielkie roz-
miary i wynikajgca z nich elastycznos¢ instytutéow sg atutem,
a nie obcigzeniem. Swiat sie zmienit i z argumentu Prezesa
wynika tylko, ze dzisiaj artykut 43 ustawy o PAN tez winien
by¢ zmieniony, poniewaz sytuacja w nauce stata sie, podobnie
jak w innych dziedzinach zycia spotecznego i ekonomicznego,
bardzo dynamiczna. Duzy rozmiar nie spowoduje, ze bedg
nas szanowac i bedg sie z nami liczy¢. Droga do naukowej

stawy i autorytetu nadal prowadzi przez doskonato$é, a wiec
madrze sformutowane i btyskotliwie zrealizowane programy
badawcze — przez madrze rozumiem takze uwzgledniajgce
warunki finansowania nauki w Polsce, ktére na razie sg, jakie
sa. Nie ma wiekszego sensu dopasowywanie decyzji admi-
nistracyjnych do wyobrazen finansowych (,50 milionéw zto-
tych”). Nalezy przemysleé, gdzie i w jaki sposéb polscy uczeni
moga wniesc¢ istotny wktad w nauke Swiatowg i ktére z tych
projektow mozna sfinansowac.

Mam wrazenie, Zze rozumiejg to takze autorzy ustawy 2.0,
ktérzy umozliwili tworzenie na wyzszych uczelniach niewiel-
kich i zwinnych o$rodkéw badawczych — na wzér IPANOw
- wtasnie po to, by wyjgwszy je spoza sztywnej hierarchii ad-
ministracyjnej, umozliwi¢ im dziatanie w warunkach wiekszej
elastycznosci i swobody.

Na przyktadzie Centrum Fizyki Teoretycznej (CFT) PAN
widagé, ze kierunek oparty na samodzielnosci prawne;j i finansowej
przynosi efekty w zakresie rozwoju i optymalizacji polskiej
nauki. Nasz instytut koordynowat projekt zamawiany Inzynieria
i Informatyka Kwantowa, z ktérego bezposrednio narodzita sie
koncepcja stworzenia duzego krajowego centrum, zajmu-
jacego sie badaniami w tej dziedzinie, zmaterializowana na-
stepnie w postaci Krajowego Centrum Informatyki Kwantowej
(KCIK) w Gdansku. Na nim wyrosta z kolei jedna z Miedzyna-
rodowych Agend Badawczych (MAB) FNP, natomiast do CFT
trafit ostatnio Team-NET w podobnej tematyce. Prof. M. Ku$
z CFT PAN jest przewodniczagcym Rady Naukowej KCIK,
a ostatnio zostat powotany na cztonka 10-osobowego, mie-
dzynarodowego Strategicznego Komitetu Doradczego euro-
pejskiego Flagshipu nt. technologii kwantowych.

Wyraznie widoczne sg takze skutki spoteczne. Zaini-
cjowany i przeprowadzony przez profesora Turskiego proces
tworzenia Centrum Nauki Kopernik (CNK) miat, i nadal ma,
znaczenie cywilizacyjne (dzi$s Centra Nauki powstajg w wielu
miejscach w Polsce). Wypada tez wspomnie¢, ze duzg role
na wczesnym etapie powstawania CNK odegrat Instytut Fizyki
PAN. Ksigzka Kazdy gtos sie liczy, autorstwa trojki profeso-
row z CFT PAN i UJ odbita sie w swoim czasie gtosnym
echem i odegrata role katalizatora stabilizujgcego podstawy
demokracji w Polsce, jakimi sg bez watpienia uczciwe wybory.
Wreszcie polska wersja Akademii Khana, kompletnej cyfrowej
platformy do nauki z wykorzystaniem technologii XXI wieku,
ma coraz wiekszy wptyw na oddolne zmiany zachodzace
w polskiej edukacji.

Warto takze przypomnie¢, ze IPANy — jak wszystkie insty-
tucje naukowe w Polsce — sg regularnie oceniane w procesie
kategoryzacji, z ktérej wynikami mozna sie fatwo zapoznac.
Podlegajg tez, jak wszystkie jednostki, obowigzujgcemu prawu.

Srodowisko IPAN6w gotowe jest do powaznej dyskusii
i dyskusje te, miedzy innymi na goscinnych tamach PAUzy,
juz rozpoczeto. We wnioskach z konferencji IPAN znalazty sie
postulaty powotania niezaleznej reprezentacji instytutéw PAN
w formie Zgromadzenia Ogodlnego Dyrektorow i stworzenia
z Rady Dyrektoréw autentycznej reprezentacji instytutow,
ale takze wzmocnienia wspotpracy naukowej pomiedzy in-
stytutami, unormowania wspoétpracy z uczelniami wyzszymi
i ustabilizowania finansowania nauk humanistycznych i spo-
tecznych. W moim odczuciu $wiadczy to o tym, ze instytuty
rozumiejg potrzeby polskiej nauki i sg gotowe do poszuki-
wania dobrych rozwigzan. Mysle, ze najwyzszy czas usigsc
do powaznej rozmowy.
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Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
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