Choroba postmodernizmu cz. 1

Od dawna interesowaty mnie relacje pomigdzy ekonomig
a ekologig i z wielkim zapatem zapoznawatem sie z produkcjg
naukowg w tej dziedzinie.

Poczatkowo nie bardzo zdawatem sobie sprawe z tego, co sie
dzieje. Uczestniczytem w konferencjach w Europie i w USA, na kto-
rych wystepowali bardzo elokwentni méwcy, wypowiadajgcy opinie
o niegodziwosci bogatych i gtupocie tych, ktérzy niszczg przyrode.
Czesto zgadzatem sie z tymi opiniami, ale dopiero z czasem zo-
rientowatem sig, ze nie majg one nic wspoélnego z naukg. Bogaci
rzeczywiscie bywajg niegodziwi, ale to widzi kazdy wrazliwy
cztowiek. Nie trzeba do tego zadnych badan naukowych. Nato-
miast od naukowcow — ekonomistéw, psychologéw, czy ekologow
— oczekuje sie, ze potrafig zastosowaé wiasciwy dla swych dys-
cyplin aparat pojeciowy, zeby wyjasni¢, dlaczego bogaci robig to,
co robig. Ale tym moi uczeni znajomi juz sie nie zajmowali, uwa-
zajgc, ze podziat na dyscypliny naukowe jest reliktem dziewiet-
nastowiecznym i nie licuje z etosem nauki postmodernistyczne;j.

Przez kilka lat jezdzitem na konferencje International Society
for Ecological Economics (ISEE). Od potowy lat dziewiecdzie-
sigtych przestatem, zorientowawszy sie, ze sg to zgromadzenia
ludzi przekonanych o wtasnej nieomylnosci, ktérzy poprzestaja
na dzieleniu sie opiniami poprawnymi politycznie, bez jakiej-
kolwiek refleksji naukowej. Dopiero pdzniej dowiedziatem sig
wiecej o postmodernizmie i o tym, jak tej pladze ulegta znaczna
czes$¢ srodowiska akademickiego w ogdle, a nie tylko w zna-
nym mi lepiej obszarze.

Nonsensowno$¢é wypowiedzi postmodernistycznych jest po-
razajgca. W ekonomii ekologicznej moze to wygladac tak:

Zaréwno podejscie cztowiek ponad przyroda, jak i holi-
styczne podejscie cztowiek zanurzony w przyrodzie odzwier-
ciedlajg niezrozumienie natury relacji Ja i Ty, niezrozumienie
tego, jak osoba ludzka moze tkwi¢ jednoczesnie w porzadku
przyrodniczym i spotecznym, a przy tym zachowywaé swojg in-
dywidualnos¢ i odrebnosé. Mysl feministyczna traktuje owa izola-
cje (podstepne odseparowanie) jako szczegodlnie ograniczajgcy
i grozny sposob postrzegania ludzkiej tozsamosci ze szkodli-
wymi implikacjami zaréwno dla relacji pomiedzy ludzmi a przyroda,
jak i dla relacji pomiedzy mezczyznami a kobietami. My, mezczyzni
i kobiety, stanowigc ciggtos¢ z ucielesnieniem i zanurzeniem
w przyrodzie, zachowujemy jednak $wiadomosc¢ i aktywnosc¢
w decydowaniu o wiasnym zyciu. [Przektad wtasny artykutu Julie
A. Nelson, Feminism, ecology, and the philosophy of economics,
Ecological Economics, 20 (1997), s. 155-162].

Poczatkowo przystuchiwatem sie takim wypowiedziom
z uwagg i w dobrej wierze. Jednak w koncu miarka sie przebrata,
kiedy na ktorej$ konferencji méwca plott od rzeczy, a zebrani
oklaskami potwierdzili trafno$¢ jego uwag w kontekscie ratowania
przyrody przed kapitalistyczng grabiezg. Zrozumiatem, ze to nie

jest wtasciwa droga poznania naukowego. Przestrzegam swoich
studentow przed kontaktami z takim srodowiskiem, bo wiem, ze
tatwo jest si¢ pograzy¢ w atmosferze zniechgcenia wobec na-
uki (ktéra nie potrafi zlikwidowa¢ na $wiecie nedzy i niszczenia
przyrody) i zdoby¢ poklask na skutek gtoszenia populistycznych
haset. Przekonatem sie ostatnio, ze nie tylko ja wzigtem rozbrat
z International Society for Ecological Economics, ktérego bytem
wspotzatozycielem.

Rozréznienie pomigedzy sgdami apriorycznymi i poznaniem
naukowym pozwala na okreslenie tego, co jest wartosciowe
w ekonomii, na ktérej znam sie lepiej niz na innych dyscyplinach.
Wedtug powszechnie przyjetej definicji Lionela Robbinsa [An Essay
on Nature and Significance of Economic Science, Macmillan,
London 1932], ekonomia traktuje o tym, jak ludzie wybieraja.
Tymczasem stwierdzenia postmodernistyczne sg zazwyczaj sg-
dami wartosciujgcymi (np. o niegodziwosci bogatych) albo po-
stulatami normatywnymi (np. madry powinien chroni¢ przyrode).
Moge by¢ zaszokowany, ze ludzie chcg ptaci¢ za jakis$ idiotyczny
towar duzg kwote, ale — jako ekonomista — mam obowigzek przy-
jac¢ to do wiadomosci i stara¢ sie wyjasni¢ za pomocg dostepnych
metod naukowych. Ekonomista z prawdziwego zdarzenia nie sta-
ra sie ludzi nawréci¢ na droge cnoty (cho¢ jako obywatel moze,
a nawet powinien), tylko wyjasnia, od czego zalezy to, co da sie
zaobserwowac.

W nauczaniu ekonomii borykam sie z trudnosciami spo-
wodowanymi tym, ze wielu moich studentéw nie odréznia tego,
co jest poprawne politycznie, od tego, co wymaga argumentac;ji
naukowej. Utrzymujgc na przyktad, ze bogaci powinni zaptaci¢
wiecej — by¢ moze — majg racje, ale do tego nie trzeba konczyé¢
studiéow. Ekonomista tymczasem powinien umie¢ zbada¢, czy
wieksze obcigzenie bogatego lepiej stuzy dobrobytowi spotecz-
nemu, czy nie. Dopiero w przypadku odpowiedzi twierdzgcej,
mozna taki sad uznaé za naukowy, a nie aprioryczny. Wiele swo-
ich wyktadoéw organizuje wtasnie w ten sposéb, by zainteresowac
stuchaczy przytoczeniem jakiego$ sadu poprawnego politycznie,
zeby go potem zakwestionowaé na gruncie nauki. Niestety na
egzaminie otrzymuje czesto odpowiedzi, z ktérych kilka tygodni
wczesniej cata klasa sie Smiata.

Studenci, z ktorymi blizej wspotpracuje, a zwtaszcza magi-
stranci i doktoranci, umiejg odrézni¢ sgd aprioryczny od nauko-
wego. Ale czes¢ z nich buntuje sie przeciw standardom przyjetym
w rozpowszechnianiu nauki. Nie mogg pogodzi¢ sie z tym, ze
dobra publikacja zostaje przez redakcje odrzucona, natomiast
ukazuje sie btaha, tyle ze ze znanym nazwiskiem. Mnie réwniez
to boli, ale staram sie przekonac, ze jest podobnie jak z demo-
kracjg: trudno sie nam zgodzi¢, ze gtos jakiegos idioty lub menela
wazy dokfadnie tyle samo, co mdj, a jednak system niedemokra-
tyczny byiby jeszcze gorszy.
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