PAUza

Akademicka
(1 1 1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

Komentarz do komentarza

W Komentarzu prof. Biatasa do wystgpienia prof. Jana
Wolenskiego w sprawie klasyfikacji wydawnictw (PAUza
457) pojawity sie, co dos¢ rzadkie i cenne, konkretne pro-
pozycje. Cenne, bo fatwiej co$ skrytykowac, niz cokol-
wiek zaproponowac. Z wieloma propozycjami wypada sie
w pehi zgodzi¢, ale warto moze rozwazy¢ uszczegotowienie
lub jakg$ zmiane niektorych z nich.

Po pierwsze — wydawnictwa aspirujgce do nazwy
naukowych musza, co oczywiste, uwzglednia¢ recenzo-
wanie ksigzek, najlepiej przez 2 (w przypadkach watpli-
wych 2+) recenzentéw. Pytanie, czy warunek ten miatby
dotyczy¢ istniejgcych juz wydawnictw (czy, jesli do tej
pory wystarczata jedna recenzja, z goéry je skreslac?),
czy tez, ewentualnie, nowo powstajgcych i tych, ktére
zostang poinformowane o takim obowigzku i zastosujg sie
0 niego (oznacza to dodatkowe koszty). Mysle, ze najsen-
sowniej bytoby przyjgé, ze od jakiego$ momentu bedag
obowigzywa¢ 2 recenzje (chyba, ze jedng ministerstwo
uzna za wystarczajgcg). Osobna sprawa to ranga osoby
recenzujgcej, ale tego zadekretowaé sie nie da. Kazdy
szanujgcy sie autor zapewne bedzie dazyt do uzyskania
jak najwnikliwszej recenzji prawdziwego specjalisty, a nie
kogokolwiek, ale to inna sprawa. Pytanie, kto i jak miatby
weryfikowaé to, kto, jak i dlaczego zrecenzowat dang
pozycje: znane sg przeciez fakty ksigzek pozytywnie
zrecenzowanych, a bedgcych juz nie bublami, ale skan-
dalicznymi naduzyciami (pseudo)naukowymi... Pewnie
zdarzajg sie tez recenzje niechetne z powodéw poza-
merytorycznych — ani jednych, ani drugich nie piszg na
pewno uczciwi badacze. Osobisce i badawczo uczciwi.

Po wtére — zgoda na to, zeby lista wydawnictw nie
miata charakteru numerus clausus ani jak idzie o ich
liczbe, ani o charakter (powinien by¢ otwarty). Wykluczy¢
nalezatoby jedynie wydawnictwa — efemerydy, ,rodzinne”
(powstate w celu opublikowania konkretnej pozycji) itp.
Pewien problem stanowi¢ moze to, na jakich zasadach
mogtyby powstawac i dziataé nowe wydawnictwa (tego
tez chyba nie trzeba wyklucza¢), ktére chciatyby (w przy-
sztosci?) aspirowaé do grupy wydawnictw naukowych.

Po trzecie — tez sadze, ze kandydatéw na liste mi-
nisterialng powinny moéc wskazywaé¢ zaréwno uczelnie
oraz instytuty naukowe jak i same wydawnictwa. Oczy-
wiscie wniosek winien zawiera¢ powazng argumentacje

merytoryczng dotyczgcg wskazywanego wydawnictwa,
tak, zeby utatwi¢ i uzasadni¢ wciggniecie go na liste.
Bez wzgledu na to, kto je wskazat, nalezatoby jednak
dokonywac (okresowo?) jakiej$s weryfikacji dziatalnosci
tych zaakceptowanych wydawnictw. Wydanie przez dane
wydawnictwo ewidentnego bubla naukowego bgdz na-
ukowej bzdury powinno by¢ ostrzezeniem dla wszystkich
stron, a w przypadku recydywy skutkowaé skresleniem
go z listy wydawnictw naukowych.

Po czwarte — ,stratyfikacje” tak postrzeganych wydaw-
nictw (na 2, 3, n pozioméw) uznaje, wraz z prof. Biatasem,
za absurd. To jest ta nieszczesna zasada ,dziedziczenia
prestizu”, czy tez — oby nie — hanby, ktéra powodowataby,
ze doskonata pozycja pracowataby na rzecz stabszej
(punktoza), badz odwrotnie, staba — w pewnym sensie
deprecjonowata pdzniejszg wybitng. Nie ma rady — lepiej
ustali¢ jednolite punktowanie ksigzek, a od wydawnictw
i autorow niech zalezy budowanie wiasnego i cudzego
prestizu na ich podstawie.

Po pigte wreszcie — kwestia monografii (cokolwiek
to znaczy dla decydentéw — jak rozumiem, po prostu
ksigzke jednego autorstwa) i prac zbiorowych. Nie wy-
obrazam sobie, zeby w humanistyce akceptowac fakt,
ze wspolna publikacja miataby oznaczaé¢ 0 punktéw dla
kazdego z autoréw! W dziedzinach $cistych wspdine pro-
wadzenie badan jest uznawane za naturalne, a nierzadko
nagradzane (nawet, gdy jeden tekst opublikuje kilkunastu
autoréw!). Humanisci nie majg laboratoriéw ani nie pro-
wadzg prac doswiadczalnych, na og6t pracujg kazdy dla
siebie. Tym cenniejsze sg publikacje wspdine, na okre-
$lony temat (nie ,zbioréwki” atematyczne), rozwijajgce
myslenie oraz, niekiedy, interdyscyplinarno$é, bo ozna-
czajg rezultat tak rzadkiej wsrdéd humanistow wspotpracy
naukowo-publikacyjne;j!

| na koniec — nie mozna powiedzie¢, zeby deprecjo-
nowanie krotszych form (artykutéw w ksigzce) na rzecz
monografii — niekiedy sztucznie rozdetej — byto stuszne.
Czasem krotki tekst (nawet w humanistyce!) uruchamia
catg lawine publikacji, nie zawsze zresztg powotujgcych sie
nan — a niekiedy ksigzka (monografia) umiera zaraz po
ukazaniu sie. A wreszcie kwestia tego, jak wytawiaé po-
zycje wybitne, jest nierozstrzygalna w sposéb formalny.
To sprawa $srodowiska, nie za$ jakichkolwiek uregulowan.
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