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Komentarz

Gwattowna krytyka, z jakg Profesor Wolenski skomen-
towat ogtoszong przez Ministerstwo liste wydawnictw,
dobrze ilustruje temperature sporu, a takze ogromne trud-
nosci towarzyszgce opracowaniu systemu ocen w nauce,
zwtaszcza w naukach humanistycznych. Zewnetrznemu
obserwatorowi, ktéry nie moze wypowiada¢ sie o meri-
tum, a w dodatku nie zna ani kontekstéw, ani wewnetrz-
nych relacji w $rodowisku, bardzo trudno zorientowac sie
w istocie sprawy.

Wydaje mi sie jednak, ze nawet w tej sytuacji mozna
zadac¢ jedno podstawowe pytanie: czy w ogdle mozliwy
jest jakis rozsadny i realistyczny system ocen w naukach
humanistycznych, ktéry mégtby uzyskaé poparcie wigk-
szosci zainteresowanych? Jest to pytanie nieco prowoka-
cyjne, ale zadaje je, poniewaz, $ledzac dyskusje na ten
temat, zauwazytem gtéwnie gtosy krytyki. Krytyka jest
oczywiscie wazna, pozwala unikng¢é — czasem oczy-
wistych — btedéw. Ale przeciez sama krytyka nie wy-
starczy, trzeba tez szuka¢ dobrych, a przynajmniej
akceptowalnych, rozwigzan. Trudno bowiem dopuscic,
aby finansowanie nauk humanistycznych odbywato sie
na podstawie catkowicie woluntarystycznych decyzji ad-
ministracyjnych. Mys$le (a przynajmniej mam nadzieje),
ze nikt tego nie chce.

W ten sposdb rowniez ja zaczatem od... krytyki.
Aby przerwac ten zaklety krag, sprébuje teraz przedsta-
wi¢ wiasng propozycje. Watpig, czy zadowoli ona Profe-
sora Wolenskiego, ale moze chociaz sprowokuje nas do
namystu i — ewentualnie — dyskusiji.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie ksigzki do-
stepne na rynku wydawniczym winny by¢ traktowane
i oceniane jako prace naukowe. Trzeba wiec dokonac
selekcji. Poniewaz agendy ministerstwa odpowiedzialne
za ocene wynikéw nigdy nie bedg w stanie dokonac roz-
sgdnego wyboru, naturalnym rozwigzaniem jest obarczyé
tym zadaniem same wydawnictwa. Stad koniecznosc¢
sporzadzenia listy wydawnictw uznanych formalnie za nau-
kowe, czyli gwarantujgcych, ze publikowane przez nie ma-
teriaty faktycznie spetniajg kryteria publikacji naukowych.

Tworzenie takiej listy wymaga naturalnie znajomosci
rzeczy, wiec moge przedstawi¢ tylko opinie co do pewnych
generalnych zasad. Moim zdaniem winny znalez¢ sie
na niej wytacznie wydawnictwa publikujgce prace, ktore
uzyskaty pozytywng ocene co najmniej dwdch niezalez-
nych recenzentéw.

To jest z pewnoscig warunek konieczny. Sktaniam sie
do pogladu, ze jest on réwniez wystarczajgcy. Innymi
stowy, opowiadam si¢ za szerokg listg, na ktérej znajdg sie
wszystkie wydawnictwa, ktére spetniajg podstawowe

wymogi dobrego, solidnego edytorstwa. Wyeliminowac¢
nalezy jedynie wydawnictwa ,drapiezne”, ktére publiku-
ja cokolwiek (naturalnie za odpowiednig optatg). W ten
Sposob uzyskujemy gwarancje, ze wszystkie publikacje
w wydawnictwach znajdujgcych sie na liScie podlegajg
wymogowi ,peer review”.

Mysle tez, ze lista — wstepnie opracowana przez
zespot ekspertdw — winna by¢ otwarta, czyli uzupetniana.
Ale nie tylko na wniosek samych wydawnictw (trudno
nie zgodzi¢ sie z Profesorem Wolenskim, ze zagraniczne
wydawnictwa raczej nie ustawiag sie w kolejce do listy),
lecz réwniez na wniosek polskich uczelni i instytutow
naukowych. Naturalnie wniosek winien by¢ oceniany
i zatwierdzany przez tenze zespot ekspertow.

Nie ulega watpliwosci, ze na liScie znajdg sie wy-
dawnictwa o roéznej renomie, czy — jak chce minister-
stwo — prestizu. Renoma i prestiz to jednak pojecia stabo
zdefiniowane i wobec tego trudne do oceny. Dlatego o$mie-
lam sie zaproponowaé rozwigzanie radykalne: warto$¢
publikacji nie powinna zaleze¢ od tego, jakie wydawnic-
two wprowadzi jg na rynek (méwimy oczywiscie o wydaw-
nictwach znajdujacych sie na liscie). Jest to, jak mi sig
wydaje, jedyny sposoéb, unikniecia ,potepienczych swa-
réw”, ktére nigdy nie beda rozstrzygniete bez watpliwo-
Sci i wzajemnych oskarzen. Poza tym dobrze wiadomo,
ze $wietne ksigzki bywaty wydawane przez mato znane
oficyny i na odwrét, renomowanym domom wydawni-
czym zdarza sie popetnia¢ btedy. Zapewne nie zgodzi sie
z tg propozycjg Profesor Wolenski, ktory zaleca podziat
na wiecej niz dwa poziomy (nie podajac sposobu, jak po-
dzialu dokonaé). Mam jednak nadzieje, ze nie bedzie
urazony, jezeli pozostane przy swoim zdaniu.

Nie znaczy to oczywiscie, ze wszystkie publikacje
winny mie¢ te sama wage. Zapewne duza monografia
wazy wiecej niz kroétki tekst w pracy zbiorowej (chociaz
w tym miejscu moja dusza redaktora PAUzy gwattownie
protestuje). Tutaj rzeczywiscie potrzebna jest mozliwie
doktadna analiza sporzgdzona przez odpowiedzialnych
fachowcow, najlepiej zresztg zréznicowana w zaleznosci
od dziedziny. Ale na ten temat nie mam, rzecz jasna,
nic do powiedzenia. Poza tym, ze wynik warto sprawdzi¢
w praktycznym dziataniu i w razie potrzeby skorygowac.

Dodam wiec tylko, ze w catym systemie ocen winien
znalez¢ sie tez sposdb na wytowienie i docenienie dziet
naprawde wybitnych, ktére — choé rzadko — jednak sie
zdarzajg i to one wiasnie sg najcenniejszym rezultatem
naszej pracy. Jak to zrobi¢ — niestety nie wiem.

Pozostaje jeszcze sprawa czasopism naukowych.
Ale to juz catkiem inna historia.
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